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CapiTuLo 7.

PARTICIPAR Y AYUDAR EN CoLoMBIA: ORGANIZACIONES
SOCIALES Y PROSOCIALIDAD A TRAVES DEL LENTE DE LA ELCA

— Luis Eduardo Palacios, de 46 afios, tiene siete hijos y dos nietos. Se ocupa en trabajos informales en Barrancay su salario se reparte en dos hogares.

JUaN CamiLo CARDENAS
PAULA JULIANA SARMIENTO

= 7.1. INTRODUCCION

El andlisis realizado sobre las rondas de la ELca
permite describir, por primera vez en el pais, la
dindmica de la participacion de los hogares colom-
bianos en la vida civica y en su propension a ayudar
a los demas entre 2010 y 2013. En primer lugar,
durante estos tres anos se observa un aumento en
general de las actividades de ayuda a los demas
por parte de los hogares rurales y urbanos, asimis-
mo una mayor participacion en las organizaciones
sociales, especialmente para el caso de organi-
zaciones religiosas y sindicatos, con respecto a la
medicion del 2010. En contraste, los niveles repor-
tados de ayuda a los demas y a proyectos comuni-
tarios, en términos de uso del tiempo, contindan
siendo muy bajos aunque se percibe una pequena
mejoria. Estas dos medidas (participacién en orga-
nizaciones y acciones prosociales] estdn ademas
correlacionadas entre si. Aquellos que participan
muestran una mayor propension a actuar en be-
neficio de los demas. Sin embargo, este aumento
en la participacion ha sido caracterizado por una
movilidad importante, con una cantidad considera-
ble de nuevos hogares que han entrado a participar
en las organizaciones sociales pero a la vez existe
una cantidad considerable que las ha abandonado, lo



cual reflejarfa una construccion aln precaria de capital
social civico. Por un lado se encontré que la participa-
cion en el liderazgo de estas organizaciones disminu-
y6 como porcentaje de hogares miembros, es decir el
numero absoluto de miembros aument6 pero no su
participacion en el liderazgo de las mismas. Por otro
lado se encontrd que los niveles de confianza interper-
sonales son relativamente bajos. Si bien los hogares
estan de acuerdo en la importancia de la solidaridad y
ayuda hacia los demads, muy pocos reportan tener la-
zos fuertes con sus vecinos en términos de redes so-
ciales o de ayudas incondicionales. Sorprende ademas
que los lideres comunitarios, a diferencia de los hoga-
res encuestados, reporten una caida en los niveles de
confianza y ayuda mutua entre sus vecinos.

Es la primera vez que en Colombia se hace un se-
guimiento a un mismo hogar de sus dindmicas de
participacién en organizaciones sociales y sus accio-
nes prosociales o de ayuda a los demas. Estas di-
mensiones han sido relacionadas con el concepto de
“capital social” y reconocidas como fundamentales
para el desarrollo integral de una sociedad.

La informacion proviene de varias preguntas liga-
das a acciones, percepciones y actitudes reporta-
das por las cabezas de familia y sus cdnyuges sobre
sus actividades de ‘asociatividad’ con sus vecinos y
organizaciones sociales, asi como a su confianza y
reciprocidad con el resto de la sociedad, o a trabajos
concretos de ayuda a los demés. También se utili-
zan las entrevistas a los lideres de barrios y veredas
donde viven los hogares de la muestra de la ELcA.

Gracias a que varias de estas preguntas se encuen-
tran en los cuestionarios del 2010 y del 2013 es po-
sible hacer un anélisis dindmico con el propésito de
evaluar, en los mismos hogares, los cambios ob-
servados en estas dos dimensiones de participar en
organizaciones sociales y de ayudar y confiar en los
demas. Para el 2013 se incluyeron preguntas nuevas,
entre ellas algunas del mddulo de politica que ana-
lizan Leopoldo Fergusson y Juan Felipe Riano en el
capitulo 6 de este libro.

— Luis Fernando Moreno trabaja de 9 p. m. a 6 a. m. en galletas Noel.
Duerme hasta la 1:00 p. m. y la tarde la dedica a la Jac de su barrio,
en Envigado.

A continuacién se presentan algunas respues-
tas a la pregunta sobre el grado de ‘asociati-
vidad" y de acciones prosociales de los hoga-
res colombianos durante los Ultimos anos. Por
‘asociatividad” se entiende la participacion de
los hogares en asociaciones libres de la socie-
dad civil que proveen algln tipo de bien publi-
co para el servicio del grupo o de la sociedad
en general. Desde las tradicionales Juntas de
Accién Comunal o Asociaciones de Padres de
Familia en escuelas y colegios, hasta grupos
u organizaciones religiosas y sindicales, todas
ellas hacen parte de los espacios en los que la
sociedad civil participa para resolver problemas
de accion colectiva y proveer bienes o servicios
que benefician a cada hogar, a otros hogares en
su vecindario o incluso al bien general, como
podria ser el caso de grupos ecoldgicos. Por
otra parte se le da una mirada a la ‘prosocia-
lidad’, entendida como acciones y actitudes de
los individuos hacia los demas y en particular
aquellas que implican asumir un costo perso-
nal para ayudar a otros. Tomasello (2010) se
refiere a la cooperacion a través de tres accio-
nes concretas: ayudar, informar y compartir.
Al ayudar se participa en un proceso con otros
-usualmente con trabajo- para lograr un objeti-
vo que mejora el bienestar propio y el de los de-
mas. Alinformar se da informacidén a otros para
que puedan lograr sus objetivos. Al compartir
se sacrifican recursos propios para transferir-
los a otros. En cualquiera de estas instancias
se generan beneficios individuales y sociales.



Varias de estas dimensiones se han estudiado den-
tro del concepto de capital social pero existe una di-
versidad de concepciones acerca de su significado
de acuerdo al enfoque disciplinar del caso, lo cual
genera gran controversia (Bowles y Gintis, 2002).
Otra forma de explicar estos procesos comunita-
rios es a través del concepto de ‘eficacia colecti-
va' [Sampson et al., 1997) definida como “el enlace
de confianza mutua y la disponibilidad a intervenir
para el bien comdn”.

En Colombia, el uso del concepto de capital social
tiene origen en el trabajo de John Sudarski (1999) y
el Barcas [barémetro de capital social de Colombial.
Dentro de las dimensiones del Barcas el capital so-
cial se mide a través de preguntas sobre las tres
primeras (1. Solidaridad y mutualidad. 2. Jerarquia
o articulacion vertical. 3. Relaciones horizontales)
con una cercania importante a este analisis. En su
definicion Sudarski incluye diez dimensiones, va-
rias de las cuales no se estan considerando en el
analisis de la ELca.

La importancia econdémica de invertir en estas
relaciones sociales y de comunidad ha sido docu-
mentada nacional e internacionalmente. Ya Polania
(2005) habia estudiado con encuestas de hogares
en Colombia la relacién entre el capital social ho-
rizontal de los hogares urbanos y el ingreso. En el
plano internacional Knack y Keefer (1997) ya habian
mostrado con datos de la Encuesta Mundial de Va-
lores la relacion positiva entre las normas sociales
y confianza, y los indicadores de desempeno eco-

noémico en una muestra de veintinueve paises. Re-
sultados similares estan expuestos en Zak y Knack
(2001) para el caso de la confianza interpersonal en
un modelo de crecimiento de equilibrio general y
soportado en evidencia empirica también para una
muestra de paises.

A continuacién se hard una presentacion de los
patrones mds importantes de estas variables para
la ELca, destacando algunas diferencias importan-
tes por region y por poblacién urbana y rural. Se
realizard un andlisis de la dindmica de entrada y
salida de las organizaciones sociales gracias a la
disponibilidad de datos de los mismos hogares en
las dos rondas de la encuesta; posteriormente, se
mostrara una discusion sobre algunas relaciones
entre estas variables que nos permitiran, al final,
derivar unas conclusiones o conjeturas sobre la
importancia de estas dimensiones en la vida coti-
diana de los hogares colombianos.

7.2. AsociATIVIDAD. ; QUE TANTO
PARTICIPAN LOS COLOMBIANOS EN
ORGANIZACIONES SOCIALES?

América Latina ha tenido tradicionalmente nive-
les bajos de capital social dada la debilidad de las
organizaciones civicas para representar nuestras
preocupaciones como trabajadores, vecinos, benefi-
ciarios de un ambiente sano, consumidores o como
votantes. Si bien la dindmica reciente de los movi-

mientos sociales en América Latina ha estado mar-
cada por una multitud de procesos de movilizacién
que se basan en la identidad, tal como la indigena
o la campesina y sindical en décadas anteriores
(Yashar, 2005), la pertenencia y participacion de
los habitantes de la region en espacios regulares
de organizacién social es relativamente baja si se
compara con otras latitudes. De acuerdo al Latino-
barémetro (Cruz, 2009), Colombia aparece entre los
paises de menor participacion de los ciudadanos en
las reuniones de las asociaciones de padres de fa-
milia con un 19,9 % mientras que paises como Perd,
Ecuador, Bolivia presentan porcentajes entre un 26
y 28 %.

La eLca permite ver que del 2010 al 2013 el porcen-
taje de membresia en organizaciones sociales au-
mento de manera sustancial de un 16,3 % a 27,7 %
en el caso rural, y de 35,5 % a 47,5 % en la muestra
urbana. En el grafico 7.1 se observa que este au-
mento se produjo en gran medida como resultado
de la mayor participacion en organizaciones religio-
sas en la zona urbanay en la rural. También es po-
sible ver que en el sector rural las juntas de accidn
comunal son las que acumulan el mayor porcentaje
de participacion mientras que en la zona urbana la
mayor aportacion se concentra en organizaciones
religiosas. Adicionalmente, en la zona urbana se
observa un importante incremento en la participa-
cion de los hogares en sindicatos y agremiaciones y
en la zona rural también hay un incremento signifi-
cativo de la colaboracién en organizaciones educa-
tivas, comunitarias, entre otras.?

1. Las dimensiones del Barcas son: 1. Solidaridad y mutualidad. 2. Jerarquia o articulacién vertical. 3. Relaciones horizontales. 4. Control social. 5. Confianza institucional. 6. Participacion civica. 7. Participacion politica. 8.
Medios. 9. Republicanismo civico, y 10. Informacidén y transparencia. Para Sudarski las tres primeras constituyen el concepto de capital social.

2. En ‘otras’ se agregan organizaciones de caridad, estatales, étnicas, culturales y deportivas, movimientos y partidos politicos, junta del edificio y otras.



GRAFICO 7.1.
PARTICIPACION DE LOS HOGARES EN ORGANIZACIONES SOCIALES POR ZONA (PORCENTAJE DE HOGARES).
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

La participacién de los hogares esta definida como que el jefe de hogar o el cényuge reporta que participa en alguna organizacion. La clasificacion “otra” contiene a organizaciones de caridad, estatales, étnicas, culturalesy
deportivas, movimientos y partidos politicos, junta del edificio y otras. En la categoria “sindicatos” es importante resaltar que en el 2010 se hacia una sola clasificacion para participacion en sindicatos o en cooperativas de
trabajo o agremiacién de productores, mientras que en el 2013 se separaron en dos categorias, por un lado los sindicatos y por otro lado las cooperativas de trabajo 0 agremiacién de productores, de tal forma que los calculos
se hacen uniendo ambas categorias para mantener la comparabilidad entre rondas. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente. Se reportan
intervalos de confianza al 95 %.



— Adriana Diaz es catdlica fervorosa. Cuatro dias a la semana dirige
grupos de oracién y lectura de la Biblia en la iglesia de su barrio,
en Armenia.

Estos porcentajes de participacion en organizacio-
nes sociales son también bajos para las capitales de
la regién de América Latina como es posible derivar
de los datos recogidos en el 2006 por Chong, Nopo
y Cardenas (2013). En ese estudio Bogota (45,3 %)
mostraba niveles de membresia ligeramente ma-
yores a capitales como Lima (33,5 %), Montevideo
(38 %), San José (42,1 %) y Caracas (44,6 %), aun-
que por debajo de Buenos Aires (47 %). Respecto
al porcentaje de asistencia a reuniones, las cifras
disminuyen considerablemente a un promedio de
38,3 % para las capitales mencionadas y el prome-
dio de participacion en la toma de decisiones dis-
minuye alin mas a un promedio de 28,6 %.

El capital social de una sociedad produce retornos
Unicamente mientras se esté usando y por tanto,
como proponen Bowles y Gintis (2002) se debe ha-
blar de este como un proceso y no como un acer-
vo. Una de las grandes ventajas de la ELca es que
ademas de que permite ver dos fotos en el tiempo
también permite construir un video de las mismas
familias para explorar los procesos comunitarios
de organizacion social. Los datos que se tienen a la
mano muestran una actividad poco estable de la in-
version de los hogares en organizaciones sociales,
lo cual es evidencia de la fragilidad del intento de
construccion de capital social. El grafico 7.2 mues-

tra la dindmica de los hogares en la participacion
en organizaciones sociales del 2010 al 20133 En la
zona rural, del 37 % de los hogares que estaban par-
ticipando en organizaciones sociales en el 2010 solo
el 25 % continuaron participando en el 2013, por lo
cual del 46 % de participantes en el 2013 el 21 % son
nuevos participantes, es decir, no participaban en el
2010y entraron a participar en el 2013. Los cambios
son similares en la zona urbana, donde del 20 % de
hogares que participaban en el 2010 solo el 11 %
continué participando, de tal manera que del 29 %
de participantes en el 2013 el 18 % son nuevos parti-
cipantes. El balance neto es alentador en la medida
en que el porcentaje de hogares que entrd a partici-
par es sustancialmente alto respecto al porcentaje
de hogares que dej6 de participar; en particular, las
organizaciones religiosas, los sindicatos y agremia-
ciones merecen gran atencion. En la zona rural,
8,5 % de los hogares que en el 2010 no pertenecian a
organizaciones religiosas empezaron a formar parte
de estas; en el caso de los sindicatos la cifra es de
5,25 % de los hogares y en la zona urbana estos da-
tos sonde 9 %y 4,3 %, respectivamente. Estas cifras
son comparativamente altas respecto a los hogares
que dejaron de participar en estas organizaciones,
que en la zona rural son 2,9 % en organizaciones re-
ligiosasy 1,2 % en sindicatos y en la zona urbana son
3,9 %y 1%, respectivamente.*

3. Estos célculos de participacion global en organizaciones se hacen después de incluir los factores de expansion de la muestra y consideran Gnicamente los hogares encuestados tanto en el 2010 como en el 2013. Sin embargo los
célculos desagregados por tipo de organizacién no se hacen con estos factores de expansién e incluyen todos los hogares encuestados en cada ola por lo que es posible que las sumas porcentuales no coincidan con precision.
4. Respecto a la categoria de sindicatos es importante resaltar que en el 2010 se hacia una sola clasificacién para la participacion en sindicatos o en cooperativas de trabajo o agremiacion de productores, mientras que en el 2013
se separaron en dos categorias, por un lado los sindicatos y por otro lado las cooperativas de trabajo o agremiaciones de productores, de tal forma que los calculos de cambio de participacion de 2010 a 2013 se hacen uniendo
ambas categorias para mantener la posibilidad de comparacién entre rondas.



GRAFICO 7.2.

DINAMICA DE LA PARTICIPACION DE HOGARES EN ORGANIZACIONES SOCIALES POR ZONA [PORCENTAJE DE HOGARES].
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

La participacion se define como que el jefe de hogar o el conyuge reporta que participa en alguna organizacion. En el grafico la primera barra representa el porcentaje de hogares que participan en organizaciones en el 2010.
La parte superior de la barra indica el porcentaje de hogares que si participaban en organizaciones en el 2010 pero que en el 2013 dejaron de participar, mientras que en la parte inferior de la barra se observa el porcentaje
de aquellos que eran participantes en el 2010y continuaron participando en el 2013. Luego, la segunda barra indica el porcentaje de hogares que participan en organizaciones en el 2013, donde la parte superior de la barra

representa el porcentaje de nuevos hogares participantes, es decir, que no participaban en el 2010 pero si en el 2013. Lo mismo se observa para la zona urbana. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones
atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente.



Mientras el porcentaje de hogares que son lideres en organizaciones sociales aumenta ligeramente tanto

en la zona urbana como en la rural, el porcentaje de hogares que son lideres sobre el total de hogares que

participan en organizaciones disminuye de manera importante.

Adicionalmente, la ELca recoge informacidn acer-
ca del capital social formado y en formacién y en
este sentido es clave analizar las tipologias de
participacién en organizaciones sociales, no solo
desde el punto de vista de la membresia a estas, si
no también analizando qué tan activos son los in-
dividuos en dichas organizaciones. Para esto, ade-
mas de recoger informacion sobre la membresia,
se pregunto por la asistencia a reuniones y por el
liderazgo en las mismas. El gréfico 7.3 muestra el
cambio en el porcentaje de hogares que son lideres
en organizaciones sociales, tanto para la zona ur-
bana como para la rural.

En términos generales, los hogares de la zona
rural presentan una participacion mas activa que
en la zona urbana ya que tienen porcentajes de
membrecia, asistencia a reuniones y liderazgo en
las mismas sustancialmente mayores a los que
se presentan en la zona urbana, tanto en el 2010

como en el 2013, ano en el que la participacion en
organizaciones de los hogares rurales llega casi
a la mitad de los hogares. Sin embargo, tanto en
la zona rural como en la urbana se presentaron
incrementos importantes en las tres formas de
participacion descritas.’

En la misma linea, mientras el porcentaje de hogares
que son lideres en organizaciones sociales aumenta
ligeramente tanto en la zona urbana como en la rural,
el porcentaje de hogares que son lideres sobre el to-
tal de hogares que participan en organizaciones dis-
minuye de manera importante (véase el grafico 7.3),
lo cual puede estar relacionado con lo que muestra
el grafico 7.2 donde un gran porcentaje de los par-
ticipantes en el 2013 son nuevos participantes. Esto
Ultimo refleja de nuevo la ausencia de estabilidad y
constancia en el proceso de formacién de capital so-
cial, que pese a las alentadoras cifras de membresia
en organizaciones no logra consolidarse en el tiempo.

5. Los datos reportados de asistencia a organizaciones presentan porcentajes muy similares a los de participacion en organizaciones.

- Antonio Franco cultiva maiz en su finca en Ciénaga de Oro
[Cérdoba). “Cuando siembran otros no nos va bien. EL tiene muy
buena mano”, dice su esposa.



GRAFICO 7.3.
LIDERAZGO DE HOGARES EN ORGANIZACIONES SOCIALES POR ZONA (PORCENTAJE DE HOGARES).

MICRORREGIONES RURAL URBANO

50 -

40 -

w

o

1
Porcentaje

Porcentaje

N
o
1

Sobre total de hogares Sobre los hogares que participan Sobre total de hogares  Sobre los hogares que participan

™ 2010 ™ 2013

Fuente: Calculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

Se define liderazgo como el jefe del hogar o el conyuge que reportan que son lideres dentro de alguna organizacion en la que participan. En las dos primeras barras de cada gréfico se observa el porcentaje de hogares que
son lideres dentro de las organizaciones sociales a las que pertenecen, sobre el total de hogares, es decir incluyendo a los hogares que no son lideres porque ni siquiera participan en alguna organizacién. En las segundas dos
barras de cada gréfico se calcula el porcentaje de hogares que son lideres sobre el total de hogares que si participan en alguna organizacién social. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica
media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente. Se reportan intervalos de confianza al 95 %.



7.3. ProsoCIALIDAD. ; QUE TANTO
SE AYUDAN LOS COLOMBIANOS?

Una segunda dimensién se refiere a lo que se de-
nomina ‘prosocialidad’. Ademas de pertenecer a
organizaciones sociales, los hogares dedican es-
fuerzos a contribuir a su comunidad con trabajo o
con otras formas de transferencias a proyectos co-
munitarios, vecinales o a sus seres mas cercanos.
La ELca permite ver que en Colombia los ciudadanos
recurren en ocasiones a mecanismos informales de
apoyo mutuo a través de relaciones de intercambios,
préstamos y regalos entre conocidos y por fuera del
sistema formal privado o estatal. Estos calculos es-
tan basados en el mddulo de uso del tiempo de la
encuestay de alli se extrae el tiempo dedicado a ac-
tividades de ayuda gratuita a los demas o de ayuda
en proyectos sociales o comunitarios.

A grandes rasgos, esta dimension del capital social es
la mas desalentadora pues como se ve en el gréafico
7.4 pese a que hay un incremento en el porcentaje de
hogares rurales que dedican tiempo al servicio social
o0 a la comunidad o a ayudar a otros hogares de mane-
ra gratuita, estos porcentajes se mantienen en niveles
extremadamente bajos. Mas aun, al observar el cam-
bio en este tipo de comportamientos por region es po-
sible ver que este aumento esta jalonado por la region
atlantica media y centro-oriente ya que en las regio-
nes cundiboyacense y el eje cafetero el porcentaje de
hogares que dedican tiempo a este tipo de actividades
de hecho disminuydé. [vease gréafico 7.5)

GRrAFICO 7.4.

HOGARES QUE DEDICAN TIEMPO A ACTIVIDADES PROSOCIALES: SERVICIO SOCIAL
Y COMUNITARIO O AYUDA GRATUITA A HOGARES EN LA ZONA RURAL
(PORCENTAJE DE HOGARES).
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010 y 2013.

El gréafico muestra el porcentaje de hogares que afirman dedicar tiempo al servicio social o a la comunidad (barras azules) y los que afirman dedicar
tiempo a ayudar gratuitamente a otros hogares [barras rojas) tanto para el 2010 como para el 2013. Dedicar tiempo se define como que el jefe del
hogar o el cdnyuge afirma que dedica tiempo a esta actividad. Estos datos solo estan disponibles para la muestra rural, que solo es representativa
para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente. Se reportan intervalos de confianza al 95 %.
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GRrAFICO 7.5.

HOGARES QUE DEDICAN TIEMPO A ACTIVIDADES PROSOCIALES EN LA
ZONA RURAL POR REGION [PORCENTAJE DE HOGARES].
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Sin embargo, aunque las cifras sugieren un pa-
norama para nada alentador, el grafico 7.6 ex-
pone un aspecto mas motivador de la situacion.
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

En la zona rural, el 2,6 % de los hogares que en
el 2010 no dedicaban tiempo a estas actividades
si lo hacen en el 2013, esto es un porcentaje su-

El grafico muestra el porcentaje de hogares que afirman dedicar
tiempo al servicio social 0 a la comunidad o a ayudar gratuitamente
a otros hogares. Dedicar tiempo se define como que el jefe del hogar
o el conyuge afirma que dedica tiempo a esta actividad. Estos datos
solo estan disponibles para la muestra rural, que solo es represen-
tativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje
cafetero y centro-oriente. Se reportan intervalos de confianza al 95 %.

perior al 1,7 % que dedicaba tiempo a estas ac-
tividades en el 2010 pero en el 2013 dejaron de
hacerlo.



GRAFICO 7.6.

DINAMICA DE HOGARES QUE DEDICAN TIEMPO A ACTIVIDADES PROSOCIALES:
SERVICIO SOCIAL Y COMUNITARIO O AYUDA GRATUITA A HOGARES EN LA ZONA RURAL

(PORCENTAJE DE HOGARES).
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Estas cifras contrastan enormemente con las
respuestas de los encuestados a su opinién so-
bre altruismo reciproco, como se observa en las

6. Existen potenciales dificultades al realizar esta comparacién debido a que las respuestas de los encuestados pueden reflejar diferencias en como los individuos de distintas zonas se muestran mas o menos proclives a expresar

opiniones fuertes.

Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

ayudan (véase el grafico 7.7). Adicionalmente a que
estas manifestaciones expresan mayor prosociali-
dad en la opinidn que en la accidn, el Unico aspecto
para resaltar es que pareciera que en esta pregun-

En el gréafico, la primera barra representa el porcentaje de hogares
que afirman dedicar tiempo al servicio social 0 a la comunidad o a
ayudar gratuitamente a otros hogares en el 2010. Dedicar tiempo
se define como que el jefe del hogar o el conyuge afirma que dedica
tiempo a esta actividad. La parte superior de la barra indica el por-
centaje de hogares que dejaron de dedicar tiempo a estas actividades,
es decir que en el 2010 lo hacian pero no en el 2013. En la parte infe-
rior de la barra se observa el porcentaje de aquellos que dedicaban
tiempo a estas actividades en el 2010 y continuaron haciéndolo en el
2013. Luego, la segunda barra indica el porcentaje de hogares que
reportaron dedicar tiempo a estas actividades en el 2013. La parte
superior de esta barra indica el porcentaje de hogares que empezaron
a dedicar tiempo a dichas actividades, es decir, que en el 2010 no lo
hacian pero si en el 2013. Estos datos solo estan disponibles para
la muestra rural, que solo es representativa para las microrregiones
atlantica media, cundiboyacense, eje cafeteroy centro-oriente.

ta menos encuestados rurales estan totalmente
de acuerdo que sus contrapartes urbanas, lo cual
contrasta con la mayor participacion rural en orga-
nizaciones sociales.®



GRAFICO 7.7.
PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES Y RECIPROCIDAD POR ZONA
(PORCENTAJE DE PERSONAS).
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010 y 2013.

El gréfico muestra el porcentaje de personas que responden “Totalmente de acuerdo”, "De acuerdo”, "En desacuerdo” o “Totalmente en desacuerdo”
con la afirmacién: "Siempre hay que ayudar a quienes nos ayudan”. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica media,

cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente.

Al observar las opiniones de los hogares encuesta-
dos en la eLcay compararlos con los reportados por
Chong, Nopo y Cardenas (2013), llaman la atencién
los altos porcentajes de opiniones en favor de algu-
nas actitudes prosociales; por ejemplo, en promedio
90,4 % de las personas encuestadas -en las mis-
mas capitales latinoamericanas mencionadas en
la seccion anterior- afirman estar de acuerdo con
que “la gente deberia preocuparse por el bienestar
de las otras personas”y en promedio 70,6 % estan de
acuerdo con que “la gente tiene la obligacion mo-
ral de compartir parte de sus recursos con la gente
pobre”.

Ahora, los mecanismos informales de apoyo mutuo
al interior de una comunidad y las redes sociales
son un componente fundamental para el bienestar
de los hogares, particularmente en los paises en
desarrollo (Baird y Gray, 2014). Una de las pregun-
tas que se les hace a los hogares encuestados en el
2013 es la siguiente: “Suponiendo que cada uno de
sus vecinos en esta comunidad o vecindario tiene
$ 50.000 en el bolsillo, jcuantos le prestarian in-
mediatamente los $ 50.000 para los gastos de una
emergencia médica con el simple compromiso de
que les pagara el préstamo cuando usted pueda?”.

En Colombia los ciudadanos recurren a familiares
y amigos cuando necesitan créditos, por ejemplo.
Y es que este grupo constituye la segunda fuente
de financiamiento méas importante en el pais, des-
pués de los bancos e instituciones financieras. Del
51 % de los hogares urbanos que tienen algun tipo
de crédito el 20 % reporta tenerlos con familiares y



amigos. En cuanto a las zonas rurales su impor-
tancia es aiin mayor, el 31 % de los hogares con
créditos reportan tenerlos con familiares y ami-
gos. Sin embargo, en la zona urbana el porcen-
taje de personas que afirman que nadie les pres-
taria el dinero es relativamente alto aunque esta
fraccion disminuye en la zona rural, de 34,8 %
a 22 % respectivamente (véase el gréafico 7.8).
Tanto en la zona urbana como en la zona rural,
la mayoria de personas afirman que muy pocos
les prestarian el dinero de manera incondicional.
Estos datos estarfan corroborando las medicio-

En Colombia los ciudadanos recu-
rren a familiares y amigos cuando
necesitan créditos. Este grupo
constituye la segunda fuente de
financiamiento mas importante
en el pais, después de los bancos
e instituciones financieras.

GRAFICO 7.8.
RED DE CONFIANZA ENTRE LOS VECINOS: PRESTAMOS PARA EMERGENCIAS MEDICAS, POR ZONA
(PORCENTAJE DE PERSONAS).

MICRORREGIONES RURAL URBANO

La mitad o mas le prestarian
La mitad o mas le prestarian el dinero

el dinero

m Todos
m Todos
m La mayoria
m La mayoria

= La mitad
= La mitad

m Menos de la mitad
B Menos de la mitad

m Muy pocos
m Muy pocos

m Ninguno

= Ninguno

Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

El gréfico muestra el porcentaje de personas que responden “Todos”, “La mayoria”, “La mitad”, "Menos de la mitad”, “Muy pocos” o “Ninguno” a la pre-
gunta: "Suponiendo que cada uno de sus vecinos en esta comunidad o vecindario tiene $50.000 en el bolsillo, ; cuantos le prestarian inmediatamente los
$50.000 para los gastos de una emergencia médica con el simple compromiso de que les pagaréa el préstamo cuando usted pueda?”’. La muestra rural
solo es representativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente.



nes tradicionales de confianza interpersonal que
se han hecho en el pais con la Encuesta Mundial
de Valores y con algunos estudios experimentales
(Chong, Nopo y Cérdenas, 2008), donde los niveles
de confianza interpersonal son bastante bajos.

Adicionalmente, uno de los factores claves para
construir confianza y relaciones de largo plazo en
una sociedad es la construccion de redes de comu-
nicacién entre vecinos. En el 2013 la ELca pregunto
a los encuestados cuantos de sus vecinos tenian a
la mano el numero de teléfono o celular en caso de
que necesitaran llamarlos de urgencia; en la zona
urbana, un porcentaje sustancialmente alto de las
personas afirman no tener ningln celular de sus
vecinos a la mano (44 %), aunque en la zona rural
este porcentaje disminuye cuantiosamente al 23 %
de las personas, sin embargo la mayoria de las
personas tanto en la zona rural como en la urbana
reportan tener el celular de muy pocos de sus veci-
nos (véase el grafico 7.9). Aunque no hay disponibili-
dad de estadisticas de otros estudios para comparar,
hay motivos para creer que estos porcentajes son
bajos. Las diferencias entre las preguntas de opi-
nién sobre la importancia de ayudar a los demas y
las acciones concretas para ejecutar confirman la
necesidad de seguir monitoreando, a través de di-
ferentes preguntas, la dindmica de la prosocialidad
de los hogares.’

GRAFICO 7.9.

RED DE CONFIANZA ENTRE LOS VECINOS: COMUNICACION EN CASO DE EMERGENCIA,

POR ZONA (PORCENTAJE DE PERSONAS).
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

El gréafico muestra el porcentaje de personas que responden “Todos”, “La mayoria”, “La mitad”, "Menos de la mitad”, "Muy pocos” o “Ninguno” a la pre-

gunta: “; De cudntos vecinos suyos en esta comunidad o vecindario tiene a la mano el nimero de teléfono o celular en caso de que necesitara llamarlos de

urgencia?”. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente.

7. La correlacion entre reportar “totalmente de acuerdo” a la afirmacién “siempre hay que ayudar a quienes nos ayudan” y dedicar tiempo a actividades prosociales (ayuda gratuita a hogares, o servicio social o comunitario)

es positiva de 0,0112 y significativa al 5 %.



7.4. i QUE DICEN LOS LIDERES
COMUNITARIOS?

Otro médulo de la encuesta fue aplicado a cientos
de lideres de las mismas comunidades rurales y
urbanas de la muestra. Las respuestas de estos
lideres contrastan con aquellas de los hogares so-
bre la dindmica de accién colectiva del barrio o la
vereda. En el gréafico 7.10 se presenta el cambio en
la percepcion de los lideres del 2010 al 2013. En la
zona rural es posible observar un importante cam-
bio negativo percibido por los lideres ya que en el
2010 el 56 % de ellos respondieron que los habitan-
tes de la vereda "se ayudan mucho”, mientras que
este porcentaje cayd a 38 % en el 2013 el porcentaje
de quienes “se ayudan poco” aumenté de 37 % a
59 %. Esto contrasta con el aumento reportado en
secciones anteriores del porcentaje de hogares que
afirman estar dedicando tiempo a actividades como
servicio social, a la comunidad y a otros hogares.

Por otro lado, en la zona urbana también hay un
cambio negativo pero de menor magnitud, donde
el porcentaje de lideres comunales que afirmaban
que los habitantes del barrio “se ayudan mucho”
en el 2010 cayé ocho puntos porcentuales, mien-
tras que el porcentaje que reporté que los vecinos
“se ayudan poco” aumenté en la misma cantidad.

GRrAFICco 7.10.
¢ QUE TANTO SE AYUDAN LOS HABITANTES DE ESTA COMUNIDAD?
ENCUESTA COMUNIDADES POR ZONA (PORCENTAJE DE COMUNIDADES).
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Fuente: Célculos propios a partir de ecca 2010 y 2013.

El gréfico muestra el porcentaje de lideres comunales que responden si en su opinién los habitantes de su vereda : “se ayudan mucho”, “se ayudan poco”
0 "no se ayudan”. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente.



La reduccion entre el 2010 y el 2013 percibida por
los lideres de qué tanto se ayudan los vecinos de
la comunidad no se ve reflejada en la percepcion
de su capacidad para resolver conflictos. La forma
de solucion de conflictos se mantiene estable entre
rondas de la encuesta, pero las diferencias entre
la poblacién urbana y rural son significativas (véa-
se el gréfico 7.11). Las zonas rurales muestran, de
acuerdo a los lideres, casi el doble de fraccidn de la
poblacion que resuelve sus conflictos entre ellos si
se comparan con la zona urbana.

Una posible explicacion, que requiere mayor inves-
tigacién, sobre la mayor fraccién de hogares en la
zona urbana que recurre a las autoridades y a los
lideres en la zona urbana es que el aparato esta-
tal para la resolucion de conflictos podria ser mas
efectivo 0 estd mas a disposicion de los hogares
que en las zonas rurales. Adicionalmente, pese a
que los lideres reportaron menor solidaridad en-
tre vecinos en la muestra urbana, el porcentaje de
conflictos que resuelven entre ellos aumenté de
36 % a 44,5 % y la necesidad de pedir ayuda a las
autoridades disminuyd de 26,4 % a 19,5 %, lo cual
confirmaria las tendencias observadas en los com-
portamientos prosociales de los hogares urbanos.

GRrAFICO 7.11.
¢, COMO SOLUCIONAN LOS VECINOS PRINCIPALMENTE LOS CONFLICTOS QUE NO SON
PENALES? ENCUESTA COMUNIDADES POR ZONA (PORCENTAJE DE COMUNIDADES).
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

El grafico muestra el porcentaje de lideres comunales que responden en su opinién como solucionan los vecinos de su vereda los conflictos que no
son penales. La categoria “Otra” incluye pedir ayuda a otros vecinos, pedir ayuda a grupos armados, pedir ayuda a familiares o amigos que viven
en otros lugares, pedir ayuda a lideres religiosos u otra forma. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica media,
cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente.



7.5. INTERPRETACIONES DETRAS DE LAS
DINAMICAS DE ASOCIACION Y AYUDAS

7.3.1. i ESTAN RELACIONADAS LA
PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES Y
LA PROSOCIALIDAD?

Como se ha dicho a lo largo del capitulo, la asociatividad
y la prosocialidad responden a un proceso comunitario
que se alimenta desde distintos espacios de la comu-
nidad y permite construir lo que algunos denominan
su capital social 0 como se mencioné antes, la ‘efica-
cia colectiva’ (Sampson, Rudenbush y Earls, 1997). La
participacion en organizaciones sociales permite ejer-
cer esa eficacia colectiva porque admite un espacio de
discusion para comunicar y representar las preocupa-
ciones colectivas; por su parte, las acciones prosociales
son una manifestacion directa de esa eficacia colectiva.
En el grafico 7.12 es posible ver que pese a los bajisi-
mos porcentajes de hogares que dedican tiempo al ser-
vicio social y comunitario, los hogares que participan
en alguna organizacién dedican méas tiempo a ayudar
a los demas tanto en el 2010 como en el 2013.8 Ahora,
en ambos casos, participen o no, hay un aumento en el
tiempo reportado de ayuda a los demas, lo cual suge-
riria un aumento en general de la prosocialidad. Esta
correlacion entre participar y ayudar sugeriria que las
organizaciones sociales estan encaminadas a abrir es-
pacios de ayuda a los demas.

GRAFICO 7.12.
HOGARES QUE DEDICAN TIEMPQO A SERVICIO SOCIAL O A LA COMUNIDAD EN LA ZONA
RURAL SEGUN SU PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES (PORCENTAJE DE HOGARES).

10

Porcentaje

No participa Participa No participa Participa
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010 y 2013.

Dedicar tiempo se define como que el jefe del hogar o el cdnyuge afirma que dedica tiempo a esta actividad, diferenciado segln si algin miembro
del hogar participa en alguna organizacién social en el 2013. Estos datos solo estan disponibles para la muestra rural, que solo es representativa
para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero y centro-oriente. Se reportan intervalos de confianza al 95 %.

8. La correlacion entre membresia a las organizaciones y dedicar tiempo a actividades de servicio social y comunitario es positiva, aunque débil (0,028) y es estadisticamente significativa al 5 %.



GRrAFICO 7.13.

PERSONAS QUE ESTAN DE ACUERDO CON: "“EL GOBIERNO DEBE PONER EN PRACTICA POLITICAS
FIRMES PARA REDUCIR LA DESIGUALDAD ENTRE RICOS Y POBRES", POR ZONA.

(PORCENTAJE DE PERSONAS).
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Fuente: Calculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

7.5.2.ORGANIZACIONES SOCIALES, PROSOCIALIDAD Y EL ESTADO DE BIENESTAR

La participacion en organizaciones sociales y los ac-
tos prosociales tienen por objeto generar bienestar
anivel colectivo a través de la accidn colectiva. Como
se mostré en secciones anteriores la inmensa ma-
yoria esta de acuerdo o muy de acuerdo con que los

individuos deben ayudarse entre si. Antes del estado
de bienestar moderno esta fue la fuente de gene-
racion de beneficios sociales y redistributivos para
ayudar a los mas desvalidos. Pero hoy existe un es-
tado de bienestar que, sustentado en recursos publi-

El grafico muestra el porcentaje de personas que responden “Total-
mente de acuerdo”, "De acuerdo”, "En desacuerdo” o “Totalmente en
desacuerdo” con la afirmacion: "El gobierno debe poner en préactica
politicas firmes para reducir la desigualdad entre ricos y pobres”. La
muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica
media, cundiboyacense, eje cafeteroy centro-oriente.

cos, genera programas de apoyo a esos grupos mas
vulnerables de la sociedad. Es més, los encuestados
de la ELca claramente soportan ese papel del Estado
como generador de bienestar y redistribucion como
lo refleja el grafico 7.13.



GRrAFICO 7.14.

PERSONAS QUE ESTAN DE ACUERDO CON: "EL GOBIERNO ES EL PRINCIPAL RESPONSABLE DE
ASEGURAR EL BIENESTAR DE LA GENTE", POR ZONA (PORCENTAJE DE PERSONAS).
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El grafico muestra el porcentaje de personas que responden “total-
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Participa desacuerdo” con la afirmacién: EL gobierno es el principal responsable
de asegurar el bienestar de la gente. La muestra rural solo es repre-
sentativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje

cafetero y centro-oriente.
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Fuente: Célculos propios a partir de eLca 2010 y 2013.

la medida en que los encuestados ven un papel
primordial de ambos actores sin ninguna prefe-
rencia clara. En los graficos 7.14y 7.15 se destaca

que los porcentajes de respuestas “totalmente de
acuerdo” son menores en ambos casos para la
zona rural.



GRrAFICO 7.15.

PERSONAS QUE ESTAN DE ACUERDO CON: "CADA INDIVIDUO ES RESPONSABLE
DE SU PROPIO BIENESTAR", POR ZONA (PORCENTAJE DE PERSONAS).
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la tabla 7.1 se muestran los resultados. En cada
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Fuente: Calculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

celda se muestra si la correlacion resulté negati-
va (-], positiva (+] o estadisticamente insignificante
() para la muestra urbana y rural en la siguiente
tabla. Los resultados muestran que aquellos que
participan en organizaciones sociales estan me-
nos de acuerdo con un Estado como Unico respon-
sable, los individuos como Unicos responsables y

El grafico muestra el porcentaje de personas que responden “total-
mente de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo” o “totalmente en
desacuerdo” con la afirmacién: “Cada individuo es responsable de su
propio bienestar.” La muestra rural solo es representativa para las
microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafeteroy centro-
oriente.

la reciprocidad negativa, y en el caso rural con la
solidaridad. Sin embargo, la pregunta por las re-
des de confianza con los vecinos mostré menos
casos de correlacion significativa, excepto por la
zona urbana en el Gobierno como principal res-
ponsable y en la zona rural para el Gobierno como
redistribuidor.’

9. La correlacion positiva implica que la persona estd “mas de acuerdo” con la afirmacion y al contrario para la correlacion negativa. A la izquierda se lee la direccion de las correlaciones que son significativas en la zona
urbanay a la derecha se lee lo mismo para la zona rural. Donde no aparece ninguin signo implica que la correlacion no es significativa al 5 %.



TaBLa 7.1.

CORRELACIONES ENTRE ASOCIATIVIDAD Y RED DE CONFIANZA DE VECINOS CONTRA OPINIONES
SOBRE EL ESTADO DE BIENESTAR Y REDISTRIBUCION, LA SOLIDARIDAD Y LA RECIPROCIDAD.

El gobierno
es el principal
responsable de

asegurar el
bienestar de la

gente

Cada individuo
es responsable
de su propio
bienestar

Alguien en el
hogar participa
en alguna
organizacién
social

El gobierno
debe poner en
practica politi-
cas firmes para
reducir la des-
igualdad entre
ricos y pobres

Siempre hay

que ayudar a

quienes nos
ayudan

El que me la
hace me la paga

Cuéantos de sus
vecinos le pres-
tarfan $50.000

Se abre entonces la pregunta de si estos pro-
gramas sociales tienen alguna relacién con la
participacion y la prosocialidad de los hogares.
Aprovechando la informacion de la eLca sobre la
participacion de los hogares en programas del Es-
tado, se puede hacer un anélisis de la frecuencia

Fuente: Calculos propios a partir de eLca 2010y 2013.

con que los hogares participan y sus actividades
de prosocialidad y participacion en organizaciones
de la sociedad civil. M&s auln, es posible hacer un
analisis dindmico evaluando si los hogares entra-
ron, siguieron o dejaron estos programas socia-
les'® y si ello esta relacionado con su prosociali-

La tabla muestra la correlacién entre las variables de asociatividad
(alguien del hogar participa en alguna organizacién social) y la red
de confianza en los vecinos [cuéntos le prestarian $50,000) contra las
respuestas de opinion sobre el estado de bienestar y redistribucion,
la solidaridad y la reciprocidad, para la zona urbana y rural. En cada
celda se muestra si la correlacion resulté negativa (-], positiva (+] o
insignificante (.) estadisticamente. La correlacion positiva implica que
la persona estd “mas de acuerdo” con la afirmacién y al contrario
para la correlacion negativa. A la izquierda se lee la direccién de las
correlaciones que son significativas en la zona urbanay a la derecha
para la zona rural. Donde no aparece ningun signo implica que la cor-
relacion no es significativa al 5%. La muestra rural solo es represen-
tativa para las microrregiones atladntica media, cundiboyacense, eje
cafetero, y centro-oriente.

dad y asociatividad. En el grafico 7.16 se presenta
este analisis que estd sustentado en un analisis
de regresién que permite deducir que la probabi-
lidad de pertenecer a una organizacion social esta
determinada por continuar o haber entrado en un
programa del Estado.

10. Los programas sociales o gubernamentales que se consideraron son, zona rural: Familias en Accion, programas para el adulto mayor, sena, Red Juntos-Unidos, ic8F, ayudas para desastres naturales, ayudas para despla-
zados, titulacion de baldios, programas de adjudicacion de tierras, ley de victimas y tierras, Agro Ingreso Seguro o Desarrollo Rural con equidad, Oportunidades Rurales, Familias Guardabosques, algin otro programa de
desarrollo rural u otro programa. Zona urbana: Familias en Accién, programas para el adulto mayor, sena, Red Juntos-Unidos, icsF, ayudas para desastres naturales, ayudas para desplazados u otro programa.



GRrAFICO 7.16. MICRORREGIONES RURAL URrBaNO
PANEL SOBRE LA DINAMICA DE ENTRADA
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Fuente: Calculos propios a partir de ecca 2010y 2013.

El grafico muestra el porcentaje de hogares que nunca (ni en el 2010 ni en el 2013) han pertenecido a algdn programa de beneficios estatal, los hogares que salieron o dejaron de ser beneficiarios (en el 2010 alguien del hogar era beneficiario
de alglin programa'y en el 2013 dejo de serlo), los hogares que entraron o empezaron a ser beneficiarios (en el 2010 nadie del hogar era beneficiario de algun programa pero si en el 2013 y los hogares que continuaron siendo beneficiarios
(alguien del hogar era beneficiario en de algun programa en el 2010 y también en el 2013). Estas clasificaciones se muestran diferenciadas segln si alguien del hogar es miembro de alguna organizacion social en el 2013. Los programas
sociales o gubernamentales son: zona rural: Familias en Accién, programas para el adulto mayor, sena, Red Juntos-Unidos, ic8F, ayudas para desastres naturales, ayudas para desplazados, titulacién de baldios, programas de adjudicacion de
tierras, ley de victimas y tierras, Agroingreso seguro o Desarrollo Rural con Equidad, Oportunidades Rurales, Familias Guardabosques, algun otro programa de desarrollo rural u otro programa. Zona urbana: Familias en Accién, programas
para el adulto mayor, sena, Red Juntos-Unidos, icar, ayudas para desastres naturales, ayudas para desplazados u otro programa. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones atlantica media, cundiboyacense, eje cafetero
y centro-oriente.



— Al caer la tarde, Octavio Ballesteros, su esposa Alicia Torres y su hijo adoptivo, Felipe Garcia, ordefian y revisan el ganado, en Susa (Cundinamarcal.

El panel de la izquierda muestra los datos para el caso rural. Alli cada barra repre-
senta la probabilidad de que un hogar participe (derecha) o no participe lizquierda)
en organizaciones sociales. En general se ve que la probabilidad de participar en
una organizacion social aumenta para los hogares que entraron o continuaron en
programas del Estado entre el 2010 y el 2013 si se compara con aquellos que nunca
participaron o salieron de ellos. Un patrén similar se observa para el caso urbano.

Estos datos sugieren entonces que los programas del Estado pueden estar con-
tribuyendo a abrir espacios de asociatividad para los hogares rurales y urbanos.
Lo que no es claro es el mecanismo de transmisién. Sin embargo, es bastante
plausible que este efecto sea generado por las condiciones de implementacién de
los mismos programas que en muchas ocasiones incluyen la necesidad de aso-

11. Véase http://www.dps.gov.co/Ingreso_Social/FamiliasenAccion.aspx

ciarse para poder recibir el beneficio. Por ejemplo, el programa de Familias en Accion™
es uno de los mas frecuentes en el pais y por ende la muestra de la ELca incluye explici-
tamente entre sus condiciones participar en espacios de bienestar comunitario como la
“Asamblea municipal de mas Familias en Accion”, el “Comité de madres lideres” y los
“Encuentros de bienestar”.

Es dificil evaluar el impacto de estas condiciones en la construccion de capital social en
el sentido profundo de la palabra, y mas dificil aun en las acciones prosociales de los
hogares. De hecho, al evaluar si entrar o permanecer en los programas entre 2010 y
2013 tenia algun efecto en los comportamientos prosociales de ayuda a los demds y de
confianza en los demas no se encontro relacion causal alguna. La proxima ronda de la
ELcA dard seguramente luces al respecto.



7.5. CONCLUSIONES

A lo largo del capitulo se evalud el papel que la
participacién en organizaciones sociales y las ac-
ciones prosociales tienen en los hogares rurales y
urbanos de la muestra de la ELca como sintomas de
la construccion de eficacia colectiva de las comu-
nidades urbanasy rurales de la muestra de la ELcA.
Si bien los niveles de prosocialidad en términos de
ayudas a los demas y a proyectos comunitarios y
sociales son muy bajos, y la participacion de los ho-
gares en organizaciones sociales muestra senales
positivas, entre el 2010 y el 2013 hay un aumento
en la participacion y las acciones prosociales que
puede estar asociado a un intento por construir ca-
pital social y eficacia colectiva. Dado que hay una
correlacién débil pero positiva de esta participa-
cion con las acciones prosociales de los individuos,
se podria pensar que en general se observa una
tendencia positiva en este aspecto. Cabe resaltar
que el aumento de participacion de los hogares en
organizaciones religiosas y sindicales es especial-
mente alto, lo cual estaria abriendo espacios de
organizacion que en el primer caso se pueden de-
rivar de la creciente explosién de nuevas iglesias
por fuera de la Iglesia catdlicay, en el segundo, por
una apertura democratica y menores amenazas a
la vida de los sindicalistas.

Sin embargo es necesario destacar también la alta
movilidad en términos de entrada y salida de los
hogares a estas organizaciones lo cual puede mos-

trar una fragilidad en estos procesos de intento de
construccion de capital social, y que solo hasta aho-
ra con una encuesta longitudinal se pueden cuanti-
ficar. Los datos sugieren que apenas un 10 % de los
hogares urbanos y un 25 % de los rurales mantu-
vieron su participacién en organizaciones sociales
entre el 2010y el 2013, con el resto de hogares en-
trando y saliendo de manera temporal. Esto impide
que se consoliden procesos de construccion de un
tejido social de ayudas mutuas y de representativi-
dad de los hogares frente a lo publico y lo colectivo
y, mas bien, como se discutid en la seccion anterior,
que sea el reflejo de una dinamica promovida por
programas gubernamentales donde el oportunismo
de la membresia a organizaciones sea la razon de
este crecimiento en la participacion. El tiempo serd
un mejor evaluador de la transformacién de asocia-
tividad en prosocialidad. También son de destacar
las diferencias regionales; mientras la regién atlan-
tica y centro-oriente vieron un aumento importante
en esta participacion, las regiones del eje cafetero
y cundiboyacense mostraron tendencias bajas o in-
cluso negativas.

Llama la atencion la aparente desconexion entre
esta dindmica de aumento de la participacion y la
prosocialidad, y la reportada por los lideres encues-
tados. Si bien en el caso de los lideres no es posible
tener el caracter longitudinal ya que no se entrevis-
tan siempre a los mismos lideres, si es de destacar

que en general los lideres en la encuesta del 2013
manifestaron niveles de confianza y ayuda entre
vecinos mas bajos que los reportados en el 2010.
La nueva pregunta de la eLca sobre si los vecinos
le prestarian $50.000 de manera incondicional ante
una emergencia confirma las apreciaciones de muy
bajos niveles de confianza interpersonal y acciones
prosociales en general. Esto también se vio refleja-
do en la poca conectividad de los encuestados con
sus vecinos al no contar con muchos nimeros de sus
vecinos en sus teléfonos celulares como senal de la
conectividad en sus redes sociales.

Las posibles relaciones positivas entre los pro-
gramas gubernamentales y la participacién en
organizaciones sociales, pero no con la prosocia-
lidad, abren preguntas que solo en el tiempo se
podran contestar. Si estos programas apuntan a
construir mayor capital social y por tanto exigen
a los beneficiarios que se asocien, ;jpodra este
requerimiento transformar las relaciones de con-
flanza interpersonal y de acciones prosociales en-
tre los individuos? Es dificil con los datos actuales
responder a esta pregunta pero si deja abierto un
debate sobre el papel del estado de bienestar y
las comunidades para generar el minimo capital
social que deberia existir para servir como red de
proteccion social en caso de que estos programas
del Gobierno dejen de operar por falta de recursos
o por graduar a sus beneficiarios.
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