— Carmen Peldez y su hija Antonia, de 19 afios, viven juntas en una casa en el barrio Villa Hermosa (Medellin]. Antonia estudia Biotecnologia, y suefia con graduarse, viajar a Brasil para investigar y luego llevarse a su mama.
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- Hermanos, primos en segundo o tercer grado... no importa el parentesco para los 13 nifios entre los 0y 16 afios que viven en la tienda La Esperanza en Chint (Cérdobal y disfrutan cada momento en el campo. Juegan
fatbol, canicas, corretean los animales...



CapiTuLo 8
DINAMICAS DE LA PROSOCIALIDAD (2010-2016): PARTICIPACION,
CONFIANZA Y AYUDAS VOLUNTARIAS'

PAuLA JULIANA SARMIENTO
Juan CamiLo CARDENAS

8.1. INTRODUCCION

= Gracias a las tres olas (2010, 2013 y 2016 de la En-
cuesta Longitudinal Colombiana ELca, es posible ex-
plorar las dindmicas asociadas a la prosocialidad,
entendida como esa capacidad de los individuos
para involucrarse en actividades que estan por fue-
ra del mercado y de sus relaciones con el Estado,
proveen bienestar para otros en su comunidad o
construyen el denominado “capital social”.

La prosocialidad se puede expresar en multiples
formas. Aqui analizamos tres grandes dimensio-
nes: participar en organizaciones sociales, confiar
en los demés y ayudar a los demas o recibir ayuda
de ellos.

Pertenecery participar en organizaciones sociales,
en especial cuando se tiene el don del liderazgo,
permite -desde el aporte individual voluntario-
proveer beneficios para los miembros de la organi-
zaciony la comunidad en general. De igual manera,
la capacidad para confiar y ser confiable ante los
demés es una aptitud con la que cuentan los in-
dividuos para generar interacciones sociales con
oportunidades de beneficios mutuos, y asi obtener

— Un domingo cualquiera en la casa de don José Miguel Petro. En esta ocasion estaban de visita sus hijas y nietos. De izquierda a derecha: Karen . ]
Naranjo (nieta), Cristian David Naranjo (nieto), Consuelo Petro (hija), don José, Lucero Petro (hija) y Cristian José Petro [nieto). aq uellos gue en ocaslones No se pueden conseguir

1. Agradecemos a la Fundacién Bolivar Davivienda por su generosa financiacién para realizar este estudio.



a través de transacciones en el mercado o desde
los programas estatales. Las ayudas que se ofre-
cen o se reciben de otros familiares o amigos fuera
del hogar forman parte también de estas expresio-
nes de la prosocialidad, bien por razones altruistas
o por razones de reciprocidad, entre las cuales el
ofrecer tiempo de manera voluntaria para ayudar
a otros es un buen ejemplo, que analizaremos con
base en los datos de la ELcA.

En cualquiera de estas instancias (participar, con-
fiary ayudar), los individuos incurren de manera vo-
luntaria en un costo personal, con el propdsito de
aportar a proveer bienes y servicios para su comu-
nidad. Ejemplos de estos aportes voluntarios son el
tiempo dedicado a participar de las actividades de
la organizacion social o a contribuir en una activi-
dad de potencial beneficio mutuo, exponiéndose al
riesgo de que otros se aprovechen de esa confian-
za, 0 renunciar a recursos materiales o de tiempo
para mejorar el bienestar de otros pudiendo haber-
los dedicado para si mismo o a su propio hogar. Sin
embargo, los incentivos a no aportary si beneficiar-
se de la participacion, de las ayudas y de la confian-
za de los demads son evidentes. El riesgo de que se
destruya esta prosocialidad en esas circunstancias
es alto, e impide que se produzcan beneficios sig-
nificativos desde la sociedad civil organizada. Por
estas razones, hacer un seguimiento a través de la
ELca al comportamiento prosocial de los hogares es
vital para comprender las posibilidades y barreras
para potenciar esta energia social que complemen-
ta el funcionamiento de los mercados y del Estado.

— Uno de los trabajadores que se ocupa de obras de ornamentacion y paisaje en la construccion del Nuevo Gramalote.

En la primera parte de este texto se harad una des-
cripcion de la evolucion de estos comportamientos
a lo largo de los 6 afos de la ELca, y posteriormente
se analizaran algunos fenémenos que saltan a la
vista sobre estas dindmicas en el tiempo.

En particular, se va a examinar el papel que pue-
den estar desempenando los programas estatales

en la generacion de cambios en algunos de estos
comportamientos prosociales, dada la serie de es-
trategias que ha desarrollado el Estado para pro-
veer de bienes y servicios a los ciudadanos. En esa
exploracion de los datos se encuentra que los pro-
gramas estatales pueden estar motivando o indu-
ciendo a los individuos a aumentar su participacion
en organizaciones sociales.



- Operarios almorzando mientras retoman las labores de construccion del Nuevo Gramalote.

Los datos de la ELca sugieren que desde los programas o ayudas
estatales se esta induciendo a una mayor participacion en estas
organizaciones sociales, abriendo discusiones sobre el papel que
pueden estar representando estos programas del Estado. Sin embargo,
los datos también indican que cuando los hogares salen de estos
programas sociales se reduce la participacion en estas organizaciones,
lo cual confirma el argumento del caracter meramente instrumental de
la membresia para acceder a beneficios estatales.

Una de las razones probables es que con frecuencia
las entidades estatales promueven e incluso exigen
que quienes quieran recibir ayudas del Estado deben
asociarse de alguna forma, y, por ende, buscar per-
tenecer o fundar una organizacién comunitaria es
factible que se convierta en un simple requisito para
acceder a estas ayudas estatales. Por otra parte, las
entidades gubernamentales pueden fomentar esta
asociatividad, ya sea porque busquen reducir los
costos de transaccion en la implementacion de los
programas al tener que coordinar las acciones con
los lideres de una organizacién y no con cada miem-
bro, o porque consideran que vale la pena incentivar
la formacidn del asi llamado “capital social”.

Los datos de la ELca sugieren que desde los pro-
gramas o ayudas estatales se estd induciendo a
una mayor participacién en estas organizaciones
sociales, abriendo discusiones sobre el papel que
pueden estar representando estos programas del
Estado. Sin embargo, los datos también indican
que cuando los hogares salen de estos programas
sociales se reduce la participacion en estas organi-
zaciones, lo cual confirma el argumento del carac-
ter meramente instrumental de la membresia para
acceder a beneficios estatales.

8.2. PARTICIPACION EN ORGANIZACIO-
NES SOCIALES (2010-2013-2016)

En el mddulo de capital social de la ELca se pregun-
ta al jefe de hogar o conyuge si participa en alguno
de los siguientes grupos u organizaciones: Junta de



Accién Comunal, organizacién religiosa, organiza-
cion comunitaria veredal o de barrio, organizacién
educativa, organizacién de caridad (no como bene-
ficiario sino como miembro), organizacion étnica,
organizacién medioambiental, movimiento o parti-
do politico, organizacion cultural o deportiva, coo-
perativa de trabajo o agremiacién de productores,
sindicato, asociaciéon u organizaciéon comunal de
vigilancia y seguridad o junta del edificio. Para los
proximos calculos, la participacion de los hogares
estd definida como que el jefe de hogar o el con-
yuge reporta que participa en alguna organizacion
social de las mencionadas.

En la categoria sindicatos es importante resaltar
que en el 2010 se hacia una sola clasificaciéon para
participacion en sindicatos o en cooperativas de
trabajo o agremiaciéon de productores, mientras
que en el 2013 y en el 2016 se separaron en dos
categorias: por un lado los sindicatos y por otro
lado las cooperativas de trabajo o agremiacién de
productores, de tal forma que los céalculos se ha-
cen uniendo ambas categorias para mantener la
comparabilidad entre rondas.

El reporte de participacion en organizaciones so-
ciales, que habia mostrado un incremento entre el
2010 y el 2013, muestra una caida para el repor-
te en el 2016, aunque a niveles un tanto mas altos
a los observados en el 2010 (véase el grafico 8.1).
La fraccién de hogares? que informan hacer parte
de organizaciones sociales continla siendo mayor
para la poblacién rural que para la urbana, en las
tres olas de la ELCA.

GRrAFICO 8.1.

PARTICIPACION DE LOS HOGARES EN ORGANIZACIONES SOCIALES POR ZONA

(PORCENTAJE DE HOGARES)
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Fuente: Célculos propios con base en los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: La participacion de los hogares esta definida como que el jefe de hogar o el conyuge reporta que participa en alguna orga-
nizacién social: Junta de Accion Comunal, religiosa, comunitaria, educativa, caritativa, étnica, medioambiental, politica, cultural,
deportiva, agremiacion, sindicato, instancias de participacion promovidas por el Estado, junta del edificio o de vigilancia. La
muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafeteroy Centro-Oriente.

La composicidon de esa participacién, por tipo de
organizacion, muestra algunas tendencias intere-
santes. Las Juntas de Accién Comunal contintan
siendo, tanto en el entorno rural como en el ur-
bano, la forma méas comun de participacion de los
hogares colombianos de la ELca, como se puede
apreciar en el grafico 8.2.

2. Se define que “el hogar participa” cuando al menos un individuo del hogar es miembro de alguna organizacion social.

Tanto en la muestra rural como en la urbana se
advierte que del 2013 al 2016 hubo disminuciones
notables en la participacidén en organizaciones re-
ligiosas, de 12,2 % a 5,35 % en la zona rural, y de
13,86 % a 8,72 % en la zona urbana, regresando
a los niveles del 2010. Este descenso es de des-
tacar, dado que la participaciéon en este tipo de



GRAFICO 8.2.

PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES POR ZONA Y TIPO DE ORGANIZACION
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Fuente: Calculos propios con base en los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: La participacion de los hogares esté definida como que el jefe de hogar o el conyuge reporta que participa en alguna organizacion social. La categoria Varias incluye organizaciones étnicas, ambientales, culturales o deportivas,
asociaciones de vigilancia, movimientos o partidos politicos o instancias promovidas por el Estado. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente.

organizaciones fue la misma que en gran medida
produjo el aumento de los niveles generales de
asociatividad del 2010 al 2013. De igual manera,
en la tercera ronda (2016) hubo disminuciones
sustanciales en la participacion en las Juntas de
Accién Comunal, y, en el caso de la zona rural,

también para las organizaciones educativas, las
cuales pasaron del 10,5 % en el 2013 al 4,5 % en
el 2016.

Cabe senalar que aunque el porcentaje de parti-
cipacion bajé en la mayoria de las organizaciones

entre el 2013 y el 2016, en las agremiaciones y los
sindicatos se mantuvo constante o incluso con un
pequeno aumento en las zonas rural y urbana. Se
observa también que en la zona urbana la partici-
pacidén se mantuvo estable en organizaciones co-
munitarias y caritativas.



Una de las grandes ventajas de la ELcA es que, apar-
te de que permite ver tres momentos en el tiempo,
hace posible construir un video de las mismas fa-
milias para explorar los procesos comunitarios de
organizacion social. Los datos que se tienen a la
mano indican una actividad poco estable de la in-
version de los hogares en organizaciones sociales,
lo cual evidencia la fragilidad del intento de cons-
truccion de capital social. En la zona urbana, mas
de la mitad de los hogares (51,99 %) nunca ha par-
ticipado en organizaciones sociales, el 26,86 % lo
ha hecho solo durante uno de los anos (2010, 2013
0 2016), el 14,02 % lo ha hecho en dos ocasiones y
tan solo el 7,12 % ha mencionado participar en las
tres olas. En la zona rural los porcentajes son de
32,71 %, 28,47 %, 22,7 % y 16,12 %, respectivamen-
te (véase grafico 8.3).

8.2.1. LIDERAZGO

Respecto de la participacidon en formas asociativas,
una actividad fundamental para la construccion del
capital social y su sostenimiento en el mediano y
largo plazo es la participacién de los hogares en
las estructuras directivas de las organizaciones.
En este sentido, ademés de recoger informacion
sobre la membresia, en la ELcA se preguntd, para
cada una de las organizaciones mencionadas pre-
viamente, si el individuo asiste de manera regular
a reuniones y si es uno de los lideres de la organi-
zacion. Para los calculos de este capitulo se define
liderazgo en el hogar cuando el jefe del hogar o el

GRAFICO 8.3.

DINAMICA DE LA PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES [PORCENTAJE DE HOGARES]
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Fuente: Calculos propios con base en los datos de la ELca 2010, 2013y 2016

Nota: La participacion de los hogares esta definida como que el jefe de hogar o el cényuge reporta que participa en alguna organizacién social. La

categoria Siempre, indica que el hogar participé en organizaciones sociales en las tres olas de la encuesta; Dos veces sefiala que participé en dos

de las tres olas; Una vez significa que el hogar participé en una de las tres olas, y Nunca indica que no participé en ninguna. La muestra rural solo

es representativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafeteroy Centro-Oriente.

cényuge reportan que son lideres dentro de alguna
organizacion en la que participan.

El grafico 8.4 muestra el cambio en el porcentaje de
hogares que participan en el liderazgo en las orga-
nizaciones sociales, tanto para la zona urbana como

para larural. En términos generales, la participacion
en el liderazgo también es mayor en la zona rural
que en la zona urbana, visto desde los porcentajes
de membresia, asistencia a reuniones y liderazgo, y
a lo largo de las tres olas de la encuesta. Los datos
sugieren un lento progreso en la participacion en el



GRAFICO 8.4.
LIDERAZGO DE HOGARES EN ORGANIZACIONES SOCIALES POR ZONA (PORCENTAJE DE HOGARES)
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Nota: Se define liderazgo cuando el jefe del hogar o el cényuge reportan que son lideres dentro de alguna organizacién social. En las tres primeras barras de cada gréafico se observa el porcentaje de hogares que son lideres
dentro de las organizaciones sociales a las que pertenecen, sobre el total de hogares, es decir, incluyendo a los hogares que no son lideres porque ni siquiera participan en alguna organizacion. En las segundas tres barras
de cada gréfico se calcula el porcentaje de hogares que son lideres sobre el total de hogares que si participan en alguna organizacion social. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica, Media,

Cundiboyacense, Eje Cafeteroy Centro-Oriente.



liderazgo por parte de los hogares® en estos 6 afnos;
en la zona urbana hubo un aumento entre los anos
2010y 2016 de 9,86 % a 11,52 %, respectivamente,
mientras que en la zona rural el aumento fue, en su
orden, de 18,53 % a 20,03 %.

En la misma linea, el porcentaje de hogares que son
lideres sobre el total de hogares que participan en
organizaciones disminuye en cerca del 5 % entre el
2010y el 2013, pero luego aumenta en el 2016 para
mantenerse en niveles similares a los del 2010 (véa-
se gréafico 8.4). En cuanto a los aspectos demografi-
cos de quienes participan, se puede decir que no hay
diferencias entre hombres y mujeres en la fraccion
de participantes y de lideres dentro de estos.

Los datos expuestos permiten establecer que la
fraccién de quienes informan pertenecer a organi-
zaciones socialesy, a su vez, participar en activida-
des de liderazgo es casi similar —entre un 40 %y un
50 % en el caso urbano y rural, respectivamente-,
aunque el porcentaje de participacion rural del to-
tal de hogares es bastante mayor al urbano. Con
una tasa de participacion en liderazgo de cerca de
uno de cada dos miembros, pero una participacion
baja del total de hogares de la muestra, la mitad de
esos miembros asume esas tareas de liderazgo en
las organizaciones sociales urbanas y rurales.

La participacién de los individuos en las directivas
de las organizaciones amerita un analisis comple-
mentario, ya que implica un aporte adicional de
esfuerzo en tiempo para mantener estos procesos

— Cristian Moreno recuerda su época cuando jugo en las inferiores del Envigado FC. Ahora termin¢ su carrera universitaria y juega en Rionegro
Agquilas de la Liga Argos de Futsal. Dejé el futbol profesional.

organizativos. Sin embargo, esta funcion de lide-
razgo también aumenta la visibilidad de estos li-
deres, al formular preguntas sobre los riesgos que
enfrentan, en un contexto de la coyuntura actual
del pais en el que los lideres sociales estan siendo
victimas de amenazas y asesinatos dirigidos. En el
grafico 8.4 se aprecia en general una mayor parti-
cipacion de los hogares en la muestra rural, como
porcentaje total de los hogares, aunque la fraccion
de los hogares en directivas, como fraccién de

3. Se define que un hogar participa en liderazgo cuando al menos un individuo del hogar reporta ser lider de alguna organizacién.

4. Véase http://www.ideaspaz.org/publications/posts/1530

quienes son miembros, es similar en la muestra
urbanay en la rural.

El caso de la participacion rural en las organiza-
ciones sociales y la violencia hacia lideres merece
una especial atencion. Segun cifras de la Funda-
cién Ildeas para la Paz, tan solo en el 2017 (hasta ju-
nio) se han registrado 36 asesinatos de lideres*. Asi
mismo, un informe del Observatorio de Restitucién
y Regulacién de Derechos de la Propiedad Agraria®

5. Véase http://www.observatoriodetierras.org/donde-y-como-estan-matando-a-los-lideres-rurales-variables-municipales-en-el-asesinato-de-lideres-sociales-rurales/



encuentra que el asesinato de lideres rurales afec-
ta en particular a las Juntas de Accién Comunal, y
que en 77 % de los casos las organizaciones afec-
tadas son de ambito local, precisamente aquellas
por las que se pregunta en la ELcA. Ademas, segun
los datos de este informe, entre el 2005 y el 2015
han ocurrido por lo menos 500 eventos de victimi-
zacién contra lideres rurales.

La victimizacion de los lideres puede tener impac-
tos graves en la construccion y en la estabilidad del
capital social, en la medida en que tiende a desin-
centivar la participacién activa de los hogares en las
organizaciones a las que asisten, e incluso la mem-
bresia, mas alin cuando la red de capital social se en-
cuentra apenas en formaciony es poco estable, como
lo han mostrado los datos de la ELca en Colombia.

Otra fuente valiosa de informacién en la ELca es el
cuestionario de comunidades aplicado a los lideres
de estas, tanto en zonas rurales como en urbanas,
y que recoge informacién sobre oferta institucio-
nal, infraestructura y servicios publicos, choques y
conflictos, al igual que sobre capital social®.

Una de las preguntas interesantes que se explora
en este capitulo es la siguiente: "Durante los ultimos
3 anos, jqué han hecho principalmente los habi-
tantes de esta vereda para mejorar la seguridad?”’.
Los resultados a esta pregunta en los tres cortes de
la encuesta se presentan en el grafico 8.5.

— El Pueblito Paisa es uno de los principales atractivos turisticos de Medellin. Se trata de una réplica de los pueblos tradicionales de Antioquia.

Segun la percepcion de los lideres comunales en las
zonas rurales, la solidaridad como una forma para
mejorar la seguridad ha disminuido de manera sus-
tancial en el 2013y en el 2016 frente a los niveles del
2010®, mientras que ha cobrado importancia colabo-
rar con la fuerza publica. Sin embargo, como mos-
traban las cifras de violencia del apartado anterior,
los lideres estan siendo continuamente amenazados,

pese a la mayor presencia de la fuerza piblica, y en un
contexto en el que la solidaridad de la comunidad pa-
rece haberse debilitado. Aln mas, al preguntar a los
lideres rurales qué tanto se ayudan los habitantes de
suvereda, se advierte que ha disminuido el porcentaje
que afirma que se ayudan muchoyhaaumentadoelde
quienes declaran que se ayudan poco [véase el gra-
fico 8.6).

6. El cuestionario de lideres es una encuesta de consenso; es decir, se hace una encuesta por barrio o vereda con la participacién simultdnea de por lo menos tres lideres de la comunidad. Este cuestionario busca
recolectar informacién de contexto de los hogares de la ELca, y por lo tanto, solo es vélido para estas comunidades.
7. Las opciones de respuesta a esta pregunta son las siguientes: colaborar con la fuerza pUblica, apoyar a los grupos armados al margen de la ley, ser mas solidarios, no han hecho nada, conformar comités de vigilancia,

contratar vigilancia privada u otro.

8. Esto quiere decir que en un menor porcentaje de comunidades, los lideres han reportado que ser mas solidarios ha sido una forma de mejorar la sequridad.
9. La pregunta esta formulada en estos términos: En general, los habitantes de esta vereda: se ayudan mucho, se ayudan poco, no se ayudan.



GRAFICO 8.5.

ACCIONES PARA MEJORAR LA SEGURIDAD [PORCENTAJE DE COMUNIDADES]
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Nota: La pregunta estd formulada en los siguientes términos: Durante los 3 dltimos afios, ;qué han hecho principalmente los habitantes de esta vereda para mejorar la sequridad? Las opciones son las siguientes: Colaborar

con la fuerza publica, Apoyar a los grupos armados al margen de la ley, Ser mas solidarios, No han hecho nada, Conformar comités de vigilancia, Contratar vigilancia privada u Otro. La muestra rural solo es representativa

para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente.

En la zona urbana, por el contrario, no ha habido
grandes cambios en las percepciones de seguri-
dad de los lideres; no obstante, se ha incremen-
tado el porcentaje de comunidades en las que los
lideres reportan que los habitantes se estan ayu-
dando menos.

En la encuesta a los lideres se plantearon las si-
guientes dos preguntas:

10. Estos datos se mantienen relativamente constantes durante las tres olas

1.Para solucionar los problemas o conflictos, los
habitantes de la vereda acuden principalmente a:
La justicia, lideres comunales, lideres religiosos,
grupos armados al margen de la ley y otros.

2.Para solucionar los conflictos que no son pena-
les, los habitantes de la vereda acuden princi-
palmente a: Resolverlo entre ellos, Pedir ayuda
a otros vecinos, Pedir ayuda a grupos armados,
Pedir ayuda a familiares o amigos que viven en

otros lugares, Pedir ayuda a lideres comunales,
Pedir ayuda a lideres religiosos, Pedir ayuda a
las autoridades u otra forma.

Los datos para el 2016 en la zona rural muestran
que, en su mayoria, los habitantes acuden principal-
mente a la justicia (80,34 %) para resolver proble-
mas penales, aunque en un 18,38 % acuden a lideres
comunales'. Sin embargo, para resolver conflictos



GRAFICO 8.6.

('JQUE TANTO SE AYUDAN LOS HABITANTES DE LA COMUNIDAD? [PORCENTAJE DE COMUNIDADES]
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Fuente: Calculos propios con base en los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: La pregunta esta formulada en los siguientes términos: En general, los habitantes de esta vereda: Se ayudan mucho, Se ayudan poco, No se ayudan. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones

Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente.

no penales, en el 64,53 % de las comunidades los
resuelven entre ellos, 17,95 % piden ayuda a lideres
comunales, y 12,39 % piden ayuda a las autoridades.
Es mas, segun los lideres, el porcentaje de comuni-
dades en donde los habitantes acuden a las autori-
dades ha venido disminuyendo de 17,16 % en el 2010
a 1558 % enel2013ya 12,39 % enel 2016, y, porel

contrario, ha ido en aumento el porcentaje que pide
ayuda a lideres comunales, de 14,22 % en el 2010, a
16,05 % en el 2013y a 17,95 % en el 2016.

Por otra parte, en la zona urbana parecieran dar-
se dindmicas diferentes en las opciones a las
que recurren las comunidades para resolver sus

conflictos penales y no penales. Al 2016, un 76 %
recurre al sistema de justicia, y viene creciendo
desde un 65,11 % en el 2010, mientras que la im-
portancia de los lideres comunales viene disminu-
yendo, de un 27,88 % (2010) a un 22,05 % (2016). En
cuanto a resolver los conflictos no penales, en la
zona urbana el porcentaje de lideres que reportan



que son resueltos entre los mismos vecinos es mucho més bajo que en la zona
rural, y viene oscilando entre 36,22 % (2010), 44,61 % (2013) y 40,68 % (2016). De
manera similar, reportan un aumento en acudir a los lideres comunales, de un
26,12 % (2010), a 28,88 % (2013) y a 30,80 % (2016}, mientras que el porcentaje
de lideres que percibe que acuden a las autoridades para resolver conflictos
viene bajando del 26,32 % (2010) al 20,15 % (2016).

Esderesaltar que el reporte de lideres religiosos como posibilidad para resolver
los conflictos no penales es minimo tanto en la zona rural [nulo en el 2016) como
en la zona urbana (0,95 % de lideres en el 2016), a pesar de su relevancia en la
participacidn en organizaciones religiosas que se menciond antes (grafico 8.2).

8.2.7. AYUDA A LOS DEMAS

Ademds de pertenecer a organizaciones sociales, algunos hogares dedican es-
fuerzos a contribuir a su comunidad con trabajo, con otras formas de transfe-
rencias a proyectos comunitarios, vecinales o a sus seres mas cercanos. La ELca
permite ver que en Colombia los ciudadanos recurren en ocasiones a mecanis-
mos informales de apoyo mutuo a través de relaciones de intercambios, présta-
mos y regalos entre conocidos y por fuera del sistema formal privado o estatal.

Estos calculos estan basados en el mddulo de uso del tiempo de la encuesta'’,
y de alli se puede saber si algiin miembro del hogar dedica tiempo a actividades
de ayuda gratuita a los demds o de ayuda en proyectos sociales o comunitarios
por fuera de su hogar. En esta seccién de la encuesta se solicita al entrevistado
reconstruir las actividades desarrolladas en un dia tipico de lunes a viernes de la
semana anterior, desde que se levantd hasta que se acosté. Entre las diferentes
actividades que se registran, este capitulo se concentra en dos: ayudar a otros
hogares en forma gratuita y realizar actividades de servicio social o0 a la comu-
nidad, que son las dimensiones de prosocialidad que se analizan a continuacion.

A grandes rasgos, esta dimension del capital social es la mas desalentado-
ra, pues como se aprecia en el grafico 8.7, pese a que hay un incremento en
el porcentaje de hogares rurales que dedican tiempo al servicio social o a la

11. Este médulo solo se aplica para las personas de seguimiento que habitan en la zona rural.

GRAFICO 8.7.
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Fuente: Calculos propios con base en los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: El gréafico muestra el porcentaje de hogares que afirman dedicar tiempo al servicio social o a la co-
munidad, y los que afirman dedicar tiempo a ayudar gratuitamente a otros hogares, en los tres cortes de la
encuesta. Dedicar tiempo se define como que el jefe del hogar o el cényuge afirma que dedica tiempo a esta
actividad. Estos datos solo estan disponibles para la muestra rural, que Unicamente es representativa para
las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafeteroy Centro-Oriente.

comunidad o a ayudar a otros hogares de manera gratuita'?del 2010 al 2013,
en el 2016 no se observa ningln progreso; incluso los porcentajes disminuyen
levemente en ese ano.

Al observar el cambio en este tipo de comportamientos por region es posible ver
que el aumento que sucedid entre los afios 2010 y 2013 fue jalonado principal-
mente por la microrregion Atlantica Media; sin embargo, en el 2016 los niveles

12. Se define que un hogar dedica tiempo al servicio social o a la comunidad o a ayudar a otros hogares de manera gratuita, si algin miembro del hogar afirma dedicar tiempo a estas actividades.



en esta disminuyeron de 7,41 % en el 2013 a 5,11 % en el 2016. Por su parte,
la microrregion Centro-Oriente, aunque ha reflejado leves incrementos, es la
Unica que ha mostrado un progreso creciente al pasar de 0,49 % en el 2010, a
1,91 % en el 2013y a 2,24 % en el 2016. En las microrregiones Cundiboyacense
y Eje Cafetero, el porcentaje de hogares que dedican tiempo a este tipo de acti-
vidades se ha mantenido relativamente estable entre el 2010y el 2016, aunque
con variaciones intermedias en el caso del Eje Cafetero (véase gréfico 8.8).

8.2.3. ACTITUDES SOBRE EL ALTRUISMO RECIPROCO

De la mano con esta informacion, la ELca incluyé una seccion de preguntas so-
bre las opiniones de los individuos, algunas de las cuales se relacionan direc-
tamente con el capital social de su comunidad. Una de estas preguntas es qué
tan de acuerdo esté con la afirmacién: “Siempre hay que ayudar a quienes nos
ayudan”, pues se refiere a la percepcion de altruismo reciproco. Esta pregunta
fue realizada en el corte del 2013y en el del 2016, y las respuestas correspon-
dientes permiten evaluar la estabilidad de las preferencias de los individuos y
cruzarla con otro tipo de variables.

Estos datos, si bien presentan un escenario favorable en la medida en que casi
todos los individuos responden que estan de acuerdo o totalmente de acuerdo,
tanto en la muestra urbana como en la rural (el 97,32% en el 2013y el 96,32%
en el 2016), al contrastarlos con las cifras anteriores de uso del tiempo indi-
can la existencia de mayor prosocialidad en la opinién que en la accién. En
lo relativo a qué tanto cambian las preferencias de los individuos del 2013 al
2016 se encuentra que de aquellos individuos que estaban totalmente en
desacuerdo o en desacuerdo (175 individuos), el 83,43 % (146 individuos) pasé a
estar de acuerdo o totalmente de acuerdo, mientras que en el caso contrario,
de 6406 individuos que estaban totalmente de acuerdo o de acuerdo, esta cifra
es mucho menor, 3,37% (216 personas), lo cual ofrece un escenario positivo al
menos desde la opinién. Cabe anotar que alrededor de la mitad (51,28 %)'* de
los individuos mantiene su misma opinién de una ola a la otra.

GRAFICO 8.8.
HOGARES QUE DEDICAN TIEMPO A ACTIVIDADES PROSOCIALES
EN LA ZONA RURAL, POR REGION (PORCENTAJE DE HOGARES)
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Fuente: Calculos propios con base en los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: El grafico muestra el porcentaje de hogares que afirman dedicar tiempo al servicio social 0 a la comu-
nidad o a ayudar gratuitamente a otros hogares en los tres cortes de la encuesta. Dedicar tiempo se define
como que el jefe del hogar o el cdnyuge afirma que dedica tiempo a esta actividad. Estos datos solo estan
disponibles para la muestra rural, que Unicamente es representativa para las microrregiones Atlantica
Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente.

Como se mencionaba al principio del capitulo, la confianza es una de las formas
en que un individuo o una comunidad puede expresar su prosocialidad, y uno de
los mecanismos mas importantes para generar beneficios mutuos de las interac-
ciones sociales. Con el fin de evaluar la percepcidon de un ambiente de confianza
en la comunidad de cada hogar, se incluyé la siguiente pregunta en las olas del
2013 y del 2016: "Suponiendo que cada uno de sus vecinos en esta comunidad o

13. En el 2013 esta pregunta la contestaron 7174 personas, y en el 2016 lo hicieron 7467. Solo se tiene informacién sobre el cambio en las preferencias para 6581 de ellas.
14. Para el calculo de este dato no se agruparon las respuestas en las dos categorias mencionadas al inicio del parrafo. Se estimd empleando por separado las cuatro respuestas posibles: totalmente de acuerdo, de acuerdo,

en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.



TaBLA 8.1.
OPINION ACERCA DE LA FRASE: ~SIEMPRE HAY QUE AYUDAR A QUIENES NOS AYUDAN"

En desacuerdo o Totalmente
en desacuerdo

83,43%
En desacuerdo o Totalmente en desacuerdo 3,37% 16,57%

Total 100% (N=6.406) 100% (N=175]
Fuente: Calculos propios con base en los datos de la elca 2010, 2013y 2016

De acuerdo o Totalmente de
acuerdo

96,63%

2016 /2013

De acuerdo o Totalmente de acuerdo

Nota: Esta tabla se construye con base en el porcentaje de personas que responden: totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o to-
talmente en desacuerdo, ante la afirmacion: Siempre hay que ayudar a quienes nos ayudan. Para facilitar la interpretacion se agruparon las
respuestas: totalmente de acuerdo y de acuerdo en una sola categoria, asi como las respuestas: en desacuerdo y totalmente en desacuerdo, en
otra categoria. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente.
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- Carlos Garcia vive de un puesto de fruta que tiene en Corabastos en Bogota. Tuvo que soportar el cambio en el comportamiento de consumo
de su clientela y ahora lleva mercados a domicilo.

vecindario tiene $ 50.000 en el bolsillo, ;cuéntos le
prestarfan inmediatamente los $ 50.000 para los gas-
tos de una emergencia médica con el simple com-
promiso de que les pagara el préstamo cuando usted
pueda?”. En el grafico 8.9 se puede advertir que, tanto
en la zona rural como en la urbana, casi la mitad de
la poblacidn (47 %y 48 %, respectivamente) cree que
muy pocos vecinos le prestarian el dinero, y luego el
20 % y el 30 %, en su orden, creen que ninguno de
los vecinos se los prestaria. Estas cifras no pueden
ser comparadas con las de otros paises, puesto que
no se conocen encuestas con preguntas similares.
Los datos sugieren que en las zonas donde hay re-
presentatividad de la encuesta, la confianza percibida
de los demas es baja, lo cual constituye una eleva-
da barrera para la formacién de redes de apoyo en
las comunidades. El panorama no ha mejorado en el
tiempo puesto que, del 2013 al 2016, el 77,63 % de
los encuestados redujo el nimero de vecinos que
creen que les prestarfan el dinero (por ejemplo, pasé
de responder: todos, a la mayoria, o de la mayoria,
a mas o menos la mitad, y asi sucesivamente con
las deméas opciones de respuesta), mientras que
un 27,8 % se mantuvo en la misma respuesta, y un
porcentaje menor (22,37 %) aumenté en dicha res-
puesta (por ejemplo, pasd de ninguno, a muy pocos).

8.3. EL EsTADO cOMO PROMOTOR DE
LA PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES

Hasta el momento se ha centrado la atencién en las
formas como los individuos y los hogares destinan
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Nota: El grafico muestra el porcentaje de personas que responden: Todos, La mayoria, La mitad, Mas o menos, Menos de la mitad, Muy pocos o

Ninguno, a la pregunta: Suponiendo que cada uno de sus vecinos en esta comunidad o vecindario tiene $ 50.000 en el bolsillo, ;cuantos le pres-

tarian inmediatamente los $ 50.000 para los gastos de una emergencia médica con el simple compromiso de que les pagara el préstamo cuando

usted pueda? La muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafeteroy Centro-Oriente.

esfuerzos para participar, ayudar y confiar en los de-
mas, en tanto que mecanismos de provision volun-
taria de bienes y servicios. Sin embargo, los hogares
también reciben ayudas del Estado a través de dife-
rentes programas, y esta informacion es recogida en
la eLca mediante el cuestionario de hogares'™.

En esta seccidn se busca hacer un anélisis de las
interacciones entre las dindmicas prosociales de
los hogares y la dindmica de estas ayudas estata-
les, con el fin de explorar hasta qué punto estos
programas estatales afectan la asociatividad y la
prosocialidad de los hogares.

Méas o menos la mitad

En general se observa que la participacion de los
hogares en las organizaciones sociales responde
causalmente a la entrada de programas de ayudas
estatales, lo cual sugiere que la membresia a estas
organizaciones puede ser de caracter instrumental
para acceder a estos programas del gobierno, bien
porque es una forma de mejorar la capacidad de
agencia en la adquisicion de estos beneficios a tra-
vés de formas organizativas, o porque las mismas
agencias del Estado exigen la conformacidn de estas
organizaciones. Los datos disponibles no permiten
dilucidar el mecanismo que genera este efecto, pero
la relacion causal si parece estar soportada por los
datos.

En la tabla 8.2 se muestra una matriz de transicion
de la membresia o participacidon en organizaciones
sociales entre el 2013 y el 2016. Las casillas resal-
tadas en amarillo muestran la probabilidad de que
un miembro de un hogar pasara de no participar a
participar en una organizacion social. En la columna
de la izquierda se encuentra la muestra urbanay en
la columna de la derecha la rural. La parte superior
de la tabla senala la matriz de transicion para hoga-
res que dejaron de recibir beneficios de programas
estatales de ayuda del 2013 al 2016, mientras que
la franja inferior muestra estas probabilidades para
los hogares que entraron a programas estatales. Al
comparar las celdas resaltadas en amarillo es posi-
ble observar que las probabilidades de esa transicion

15. La pregunta textual es: "Durante los Gltimos 12 meses, j este hogar recibié o fue beneficiario de alguno de los siguientes programas? Los programas gubernamentales en la zona rural son: Familias en Accién, programas
para el adulto mayor, sena, Red Juntos-Unidos, ic8F, ayudas para desastres naturales, ayudas para desplazados, titulacién de baldios, programas de adjudicacion de tierras, Ley de victimas y tierras, Agroingreso Seguro o
Desarrollo Rural con Equidad, Oportunidades Rurales, Alianzas Productivas, Familias Guardabosques u otros. Estos ultimos tres programas no hacfan parte del cuestionario en el 2010. La muestra rural solo es represen-
tativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente. En la zona urbana los programas son: Familias en Accién, programas para el adulto mayor, sena, Red Juntos-Unidos, IcBF,
Jovenes en accidn, ayudas para desastres naturales, ayudas para desplazados u otros”.



TABLA 8.2. de no pertenecer a pertenecer a una organizacion so-

BENEFICIARIOS DE PROGRAMAS ESTATALES Y PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES SOCIALES cial son mayores para quienes entraron a hacer parte
de los programas de ayudas del Estado’.

De la misma manera, las celdas resaltadas en ver-
de muestran las probabilidades de que un hogar
hubiera dejado de pertenecer a organizaciones so-

Hogares que salieron de programas estatales del 2013 al 2016*

bano Pa pa en 2016 Rura Pa paen 2016
ciales entre el 2013 y el 2016. Aqui se revela que
“e e e < oe FarielsE gl © = esa probabilidad de dejar la organizacién social es
0 84.79% | 15,21% 100% 0 82,30% | 17,70% 100% mayor para los hogares que precisamente salieron
38.87% | 100% 48.95% 100% de programas estatales, soportando la conjetura
de que estos hogares estaban usando estas mem-
ota 76,60% | 23,40% | 100% ota 66,92% | 33,08% | 100% bresias como parte de los requisitos de las agen-

cias del Estado para entregar estas ayudas.

* %k
Hogares que entraron a programas estatales del 2013 al 2016 Alrealizar un analisis parecido, pero con los datos de

Participa en 2016 liderazgo en organizaciones sociales, se encuentran

Participa en 2016

Participa en 2013 No

No 78,29%

Si

Participa en 2013

21,71% | 100%
50,47% | 100%
28,50% | 100%

77,68% | 22,32%
57,14% | 100%

63,48% | 36,52% | 100%

Fuente: Calculos propios con base en los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: Los hogares que salieron de programas estatales del 2013 al 2016 son aquellos que en el 2013 reportaron haber sido beneficiarios de algin
programa gubernamental, pero en el 2016 informaron no ser beneficiarios de ningln programa.

*Los hogares que entraron a programas estatales del 2013 al 2016 son aquellos que en el 2013 informaron no haber sido beneficiarios de ningln
programa gubernamental, pero en el 2016 admitieron ser beneficiarios de algin programa.

**|a participacion de los hogares esta definida como que el jefe de hogar o el conyuge reporta que participa en alguna organizacién social. La
muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente.

— Los albergues en Gramalote

16. Un analisis de regresion multivariada corrobora este argumento al estimar los factores que aumentan la probabilidad de que un hogar entre a hacer parte de una organizacion social, entre los cuales, y con efectos
estadisticamente significativos, se confirma que dicha probabilidad aumenta para quienes entraron a recibir una ayuda estatal.



- Marta Rodriguez, a pulso, ha sacado adelante a sus hijos Carlos y Angie, quienes tuvieron que superar la muerte de su padre. En 2010, vivian en el campo; ahora, en 2017, viven en el pueblo, en Simijaca (Cundinamarca).
Marta trabaja en Ubaté.



TaBLA 8.3.

BENEFICIARIOS DE PROGRAMAS ESTATALES Y LIDERAZGO EN ORGANIZACIONES SOCIALES

Hogares que salieron de programas estatales del 2013 al 2016*

bano Lider en 2016

der en 20 0 Otd
0 94,75% 5,25% 100%
29,46% 100%
ota 91,07% 8,93% 100%

Hogares que entraron a programas estatales del 2013 al 2016**

Lider en 2016

Lider en 2013

93,87% 6,13%

53,47% 100%

89,60% 10,40% 100%

Lider en 2016

Lider en 2013 No

90,68% 9,32% 100%
45,48% 100%
81,99% 18,01% 100%

Lider en 2016
Lider en 2013 No

86,40% 13,60% 100%
51,27% 100%
78,85% 21,15% 100%

Fuente: Calculos propios con base a los datos de la eLca 2010, 2013y 2016

Nota: Los hogares que salieron de programas estatales del 2013 al 2016 son aquellos que en el 2013 aceptaron haber sido beneficiarios de algin programa gubernamental, pero en el 2016 informaron no ser beneficiarios

de ninglin programa.

*Los hogares que entraron a programas estatales del 2013 al 2016 son aquellos que en el 2013 reportaron no haber sido beneficiarios de ningln programa gubernamental, pero en el 2016 reconocieron ser beneficiarios de

algun programa.

**Se define liderazgo como el jefe del hogar o el cdnyuge que reportan que son lideres dentro de alguna organizacién en la que participan. La muestra rural solo es representativa para las microrregiones Atlantica Media,

Cundiboyacense, Eje Cafeteroy Centro-Oriente.



— Segundo Sabay Nubia Calderdn tienen tres hijos. Sequndo se dedica a aserrar maderay Nubia a las labores del hogar. Sus hijos estudian en un colegio en el pueblo en Simijaca (Cundinamarcal.
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- Nicole Vanegas y Paulina Rios suefian con ser unas youtubers muy queridas por sus amigas. Para esto planean realizar tutoriales y desafios como han visto en Internet que hacen otros. Viven en Copacabana (Antioquia)
y son vecinas y amigas desde pequenas.



Una gran cantidad de hogares entrany salen de las organizaciones
sociales, con efectos que muestran un aumento neto del 2010

al 2013, y una posterior caida neta en lo reportado en la ola

del 2016, aunque con diferencias para cada uno de los tipos de
organizaciones. La preponderancia de esa asociatividad en la zona
rural sobre la urbana es de destacar dentro de estas dinamicas

mencionadas.

resultados similares a los descritos por la tabla 8.2.
Aquellos hogares que no eran beneficiarios de pro-
gramas estatales en el 2013, pero que en el 2016 si
lo fueron, tienen mayor probabilidad de declararse
como lideres de organizaciones sociales en el 2016,
pese a que en el 2013 no lo eran.

Por ejemplo, en la zona urbana, de los 702 hoga-
res que entraron a ser beneficiarios en el 2013, el
15,1 % (106 hogares) se reconocié como lideres
ese afo. Sin embargo, de esos 106 hogares, un alto
porcentaje (66,98 %) no se habfa reportado asi en
el 2010. En la zona rural fue similar: de 792 hoga-
res que entraron a programas estatales, el 21,72 %
(172 hogares) fue lider en el 2013, pero el 61,05 %
no lo fue en el 2010. Esta tendencia se mantiene
al observar los cambios del 2013 al 2016, que sus-
tenta la hipdtesis segln la cual la entrada a pro-
gramas estatales se relaciona positivamente con la
participacion en organizaciones sociales, e incluso
con el liderazgo en estas.

Estos datos soportan la proposiciéon de que los
programas de ayudas estatales generan incentivos
para que los hogares se vinculen a organizaciones
sociales como miembros o incluso como lideres de
dichas organizaciones.

La siguiente preguntaindaga si estos programas de
ayudas estatales, ademds de promover esta mayor
asociatividad, también pueden originar aumentos
en las otras dimensiones prosociales que se han
venido discutiendo en este capitulo, incluyendo el
mostrar mayores niveles de confianza o de ayudas
a terceros por fuera del hogar. Sin embargo, en
los datos no se hallaron diferencias sustanciales
en estas dimensiones que permitan suponer que la
entrada o salida de programas de ayudas estatales
tenga algun efecto sobre estas otras dimensiones
de ayudar o confiar. Se senala que para el caso de
ayudas a los demas hay muy poca variacion en los

datos, en razon de los bajisimos porcentajes de

hogares que reportaron en los diarios de un dia el
dedicar tiempo a ayudar o cuidar de otros.

8.4. DiscuUsION

En este capitulo se presentd un analisis de la dina-
mica de las actividades de participar, confiar y ayu-
dar como expresiones de la prosocialidad y como
elementos fundamentales para construir y man-
tener el denominado “capital social”. En primera
instancia, varias de estas dimensiones muestran
un dinamismo importante cuando se observan sus
cambios a lo largo de las tres olas de la eLca. Una
gran cantidad de hogares entran y salen de las or-
ganizaciones sociales, con efectos que muestran
un aumento neto del 2010 al 2013, y una poste-
rior caida neta en lo reportado en la ola del 2016,
aunque con diferencias para cada uno de los tipos
de organizaciones. La preponderancia de esa aso-
ciatividad en la zona rural sobre la urbana es de
destacar dentro de estas dindamicas mencionadas.
Las Juntas de Accion Comunal encabezan la lista
de las formas mas comunes de participacion en la
zona rural, pese a que en la zona urbana siguen
siendo importantes. La participacion en organiza-
ciones religiosas muestra también un dinamismo
notable tanto en el campo como en las ciudades, y
en el caso de los sindicatos y las agremiaciones se
percibe una tendencia creciente en el tiempo, aun-
que aun con niveles muy bajos si se comparan con
otras latitudes. También cabe resaltar que la baja
participacion, sumado al hecho de que uno de cada
dos de esos pocos miembros asume funciones de



liderazgo, despierta alertas en el contexto actual
del pais, en el que se vienen amenazando y asesi-
nando lideres sociales en medio de la polarizacion
del debate nacional.

Sin embargo, la inestabilidad en esa participacion
-y dado que una fraccién considerable pareciera
estar motivada por razones instrumentales para
acceder a ayudas del Estado- hace que surjan
otras preguntas clave sobre la construccidon de ca-
pital social como cimiento para resolver los pro-
blemas de provision de bienes y servicios cuando
ni el mercado ni el Estado pueden proveer a estas
comunidades. En otras palabras, los programas
estatales parecen aumentar la participacién en or-
ganizaciones sociales, pero no por ello fortalecen
las capacidades de prosocialidad de los ciudada-
nos. El resultado neto de estas dinamicas permi-
te descifrar, en parte, la fragilidad en la dindmica

de consolidacién de una sociedad civil activa en el
pais. Este fendmeno de una mayor fraccién de ho-
gares que salieron de la participacion frente a la
fraccion de quienes entraron se repite tanto en el
caso rural como en el urbano. Las externalidades
positivas que estos programas estatales pueden
estar creando, al inducir a una mayor participa-
cion y asociatividad, tendrian la capacidad de abrir
puertas potencialmente interesantes para fortale-
cer los lazos de comunicacién, ayuda y accion co-
lectiva en estas comunidades, si esta participacion
en organizaciones sociales se convierte en una pla-
taforma social mas robusta para la deliberacidn,
coordinacién y resolucion de conflictos, asi como
para la generacidn de agencia a nivel de comuni-
dades en su interlocucién con el aparato estatal.
Solamente en la medida en que se continte con el
seguimiento a estos hogares de la ELca, se podran
resolver estas dudas.
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