




 Mayerly y Paola, en el 2016, apoyaban las labores de cuidado de su abuela Abigail Solano que sufría de Parkinson.

 Página anterior: Simijaca (Cundinamarca). Se caracteriza por su industria láctea y la siembra de cultivos como maíz, papa y arveja.

 Paola Andrea y Mayerly Consuelo Saba pertenecen a un hogar de seguimiento ELCA. Hijas de Segundo Saba y Nubia Calderón. La familia ha vivido en Simijaca 
(Cundinamarca) desde que se sigue por medio de la encuesta.
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Para citar este capítulo: http://dx.doi.org/10.51573/Andes.9789587986792.9789587986808.7

 6 años después, Mayerly y Paola continúan viviendo con su familia en Simijaca (Cundinamarca) y siguen apoyando las labores de su hogar.  
Su abuela falleció en años anteriores.

Capítulo 7
Una mirada a las dinámicas de la sociedad 
civil en Colombia 2010-2019

Introducción
Las dinámicas del mercado no pueden resolver todas 
las necesidades de los hogares de una sociedad, es-
pecialmente cuando se trata de proveer bienes públi-
cos vitales para una vida integral y plena de disfrute. 
El Estado, a su vez, también se encuentra limitado en 
ocasiones para responder a esas necesidades de la 
sociedad que el mercado no puede proveer. Gobier-
nos débiles, ilegítimos o corruptos generan vacíos que 
amenazan la atención a las necesidades básicas de 
una sociedad. A lo largo de la historia, e incluso mucho 
antes de que se consolidaran los mercados y el apa-
rato estatal en las sociedades, la humanidad ya con-
taba con múltiples formas de autogobierno, basadas 
en la cooperación, el altruismo y la solidaridad, para 
atender a múltiples necesidades que requerían de la 
acción colectiva entre los individuos de un grupo (Os-
trom, 1990). A pesar de la modernización y los mayo-
res alcances de los sistemas de mercado y del Estado 
para resolver las necesidades de los hogares, la socie-
dad civil continúa generando respuestas descentrali-
zadas y autogobernadas para atender retos cotidianos 
de los individuos, desde los más materiales e inmedia-
tos como el acceso a comida por medio de la solidari-
dad entre vecinos y familiares hasta aspectos vitales 

PAuLA JuLiAnA SArmiEnto
KEvin StEvEn MojiCA

JuAn CAmiLo CárdEnAs
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1 Los capítulos 7(2014) y 8(2017) recogen el análisis de estas variables y se pueden descargar aquí: https://encuestalongitudinal.uniandes.edu.co/es/publicaciones/colombia-en-movimiento/2017 

para una vida plena en ciudadanía como cuidar el sen-
tido de pertenencia a un territorio o a una identidad 
que mantiene la cohesión social. Por estas razones, en 
el proyecto de la ELCA (ahora ELCo) nos hemos com-
prometido con hacerle seguimiento a algunas expre-
siones de cómo la sociedad civil se organiza y cómo a 
través de esas formas de organización voluntaria ba-
sadas en la prosocialidad se generan acciones y se 
construyen redes sociales de ayudas mutuas, de con-
fianza entre vecinos y de participación en organizacio-
nes formales e informales que permiten mantener los 
canales de voz y de acción colectiva desde las mismas 
comunidades. Desde el 2014, en cada uno de los infor-
mes de Colombia en movimiento1, hemos incluido un 
capítulo que analiza los datos relacionados con la pro-
socialidad de los colombianos. En este nuevo capítulo 
hacemos un seguimiento a las dinámicas de la proso-
cialidad de las comunidades, hogares e individuos, y 
a las formas en que la sociedad civil se organiza para 

dirimir conflictos y generar ayudas mutuas, así como 
a las actitudes y acciones que expresan la confianza, 
cooperación y solidaridad entre los individuos de las 
zonas rurales y urbanas de las zonas de Colombia in-
cluidas en esta encuesta longitudinal.

Al dar una mirada a esta nueva ola de la encuesta lon-
gitudinal recolectada en el 2019, podemos ver la evo-
lución de una serie de comportamientos y actitudes 
que nos dan algunas pistas de cómo los colombianos 
participan en las organizaciones de la sociedad civil, 
confían, construyen redes y generan intercambios so-
lidarios entre ellos mismos. Entre los resultados más 
llamativos podemos destacar los siguientes: 

• Los niveles de confianza interpersonal en las zo-
nas rurales y urbanas encuestadas en la ELCA dis-
minuyeron entre el 2016 y el 2019. Al comparar 
este resultado con los datos recolectados por el 

Latinobarómetro en Colombia, se observa un au-
mento de la confianza en el 2018 seguido por una 
caída de 7,4 pp para el 2020, siendo la caída más 
pronunciada en toda la región —seguido por Méxi-
co y Bolivia, con caídas de apenas 4,5 pp y 2,8 pp, 
respectivamente—. La desagregación de los datos 
de la ELCA por región muestra que la erosión de la 
confianza es más fuerte en las regiones Atlántica y 
Atlántica Media como veremos más adelante.

• La conectividad entre vecinos, como expresión de 
sus redes de capital social, muestra variaciones 
leves al observar los datos agrupados por zona 
(urbana y rural). Sin embargo, esto resulta de va-
riaciones opuestas en distintas regiones del país y 
de comparaciones temporales. En la zona rural, se 
observa una tendencia decreciente en las regiones 
rurales Atlántica Media y Cundiboyacense, contra-
rrestada por una tendencia creciente en el Eje Cafe-
tero y Centro Oriente. En la zona urbana se observa 

 Rodrigo Ballesteros vive con su familia en Buenavista (Boyacá) y se dedica a la agricultura. En la foto, tomada en 
el 2014, trabaja en su cultivo acompañado de su hijo Cristian.

 En el 2022, Rodrigo recorre nuevamente su cultivo con su hijo Cristian, 6 años después.
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2 Capturadas con la pregunta “Ahora voy a leerle algunas afirmaciones y le pediré que me diga si está totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, o totalmente en desacuerdo: cada individuo es responsable de su 
propio bienestar”.

3 Para solucionar los problemas o conflictos, la gente acude principalmente a la justicia, líderes comunales, líderes religiosos, grupos armados u otro. En general, los habitantes de esta vereda: se ayudan mucho, se ayudan 
poco, no se ayudan.

4 Para resolver algún tipo de problema que lo afecta a usted o a su comunidad, el último año: ¿Ha pedido ayuda a algún tipo de líder cívico o líder político? ¿Ha participado en protestas, manifestaciones o marchas públicas? 
¿Ha efectuado reuniones y trabajos colectivos con los miembros de su comunidad? ¿Ha enviado mensajes por redes sociales? (WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram, etc.).

un aumento generalizado en la conectividad de las 
personas entre el 2013 y el 2016, contrarrestado 
por una caída generalizada entre el 2016 y el 2019, 
aunque con mayor fuerza en la región Atlántica.

• En cuanto a las actitudes de prosocialidad y redis-
tribución, del 2013 al 2019 aumentó el porcentaje 
de personas en desacuerdo con actitudes indivi-
dualistas2 en alrededor de 6 pp, tanto en la zona 
rural como en la urbana. Las demás actitudes se 
mantienen relativamente estables en las tres ron-
das de la encuesta.

• Las ayudas enviadas y recibidas por los hogares 
en dinero o en especie han disminuido dramática-
mente desde el 2013. En la zona urbana el porcen-
taje de hogares que envió o recibió ayudas pasó de 
23,65 % al 10,7 % en el 2019, y en la zona rural de 
19,8 % a 2,24 %. 

• En términos de participación en organizaciones so-
ciales, los datos de la ELCA muestran que la parti-
cipación en organizaciones sociales, que había 
incrementado entre el 2010 y el 2013, inició una 
tendencia negativa en el 2016 que se acentúo en 
el 2019. Esta caída es mucho más pronunciada en 
la zona rural que en la urbana y es generalizada en 
casi todas las regiones del país exceptuando la re-
gión Pacífica (urbana) y Centro Oriente (rural).

• Dos mecanismos que podrían explicar el deterioro 
en los indicadores de capital social: aumentos en 
los niveles de violencia e incentivos de programas 

estatales. Por un lado, Colombia ha presentado el 
mayor número de asesinatos contra defensores 
de derechos humanos en el mundo entre el 2015 
y el 2020. Esta creciente violencia dirigida con-
tra los líderes sociales, de la mano de otros cho-
ques de violencia que han enfrentado los hogares 
en los últimos tres años, está correlacionado ne-
gativamente con los indicadores de asociatividad 
de los hogares. Por otro lado, los datos muestran 
que la asociatividad de los hogares puede ser utili-
zada como instrumento para acceder a beneficios 
del Estado. De esta manera, la oferta de programas 
estatales y el sistema para la asignación de estos 
pueden ser un determinante de la participación en 
organizaciones sociales. 

7.1. Aclaraciones 
metodológicas
Las estadísticas de este capítulo se calcularon utili-
zando los hogares en la muestra de la ELCA que han 
sido encuestados durante todas las cuatro rondas de 
la encuesta (2010, 2013, 2016 y 2019). En la muestra 
urbana se cuenta con un total de 3200 hogares y en la 
muestra rural con 3212 hogares, para un total de 6412 
hogares en el panel balanceado. Al construir el panel 
balanceado, incluyendo la última ronda, se perdieron 
2246 hogares respecto al panel balanceado desde el 

2010 hasta el 2016. En la ronda del 2019 algunas de 
las preguntas relacionadas con el capital social fue-
ron eliminadas. Anteriormente en las zonas rurales se 
preguntaba a las personas por el tiempo dedicado a 
actividades relacionadas con el cuidado y actividades 
colectivas. Este módulo fue eliminado de la encues-
ta. Adicionalmente, en la ronda del 2019 se eliminó el 
formulario a líderes comunitarios que se había aplica-
do en rondas anteriores para capturar dinámicas de 
comunidad. Sin embargo, varias de las preguntas que 
se le hacían a los líderes comunitarios se integraron al 
formulario de personas. Por ejemplo, antes se le pre-
guntaba a los líderes cuáles eran los mecanismos de 
resolución de conflictos de la comunidad3, mientras 
que en el 2019 se le hizo esta pregunta a las perso-
nas4.Finalmente, cabe aclarar que al ser la ELCA una 
encuesta longitudinal, algunos de los hogares pueden 
migrar entre la zona urbana y la zona rural o cambiar 
de región. Por lo tanto, para el análisis en este capítu-
lo se asignó a los hogares la zona en la que reportaron 
vivir en el 2019. Por otro lado, para el análisis por regio-
nes en las mediciones longitudinales, se asignaron los 
hogares a la región a la que pertenecían en la ronda del 
2016. Esto se debe a que, en el 2019, el Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística (dAnE) modifi-
có las regiones de la encuesta, reemplazándolas por 
las regiones naturales del país. Esto obliga, para man-
tener la consistencia, a considerar la región a la que 
pertenecía el hogar en el 2016. 
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7.2. La confianza, prosocialidad 
y las redes de apoyo parecen 
persistir
Pareciera existir un consenso en el que la confianza in-
terpersonal, como una de las expresiones del capital 
social de un país, desempeña un papel fundamental 
para generar progreso y bienestar. La medición de la 
confianza interpersonal se ha hecho a través de varios 
métodos que incluyen encuestas y experimentos eco-
nómicos (Chong et al., 2008). La pregunta de encues-
ta más común usada para ello es la que la Encuesta 
Mundial de Valores y el Latinobarómetro ha usado y 
con la que se pide contestar si se está de acuerdo o 
no con que se puede confiar en la mayoría de las per-
sonas. El estudio de Knack y Keefer (1997) soporta la 
idea de que este indicador está asociado a las tasas 
de crecimiento de los países. La medición de la con-
fianza en los países, usando este método, ha mostra-
do que la región latinoamericana, y donde Colombia se 
comporta muy cercana a la media, cuenta con niveles 
muy bajos de confianza interpersonal si se compara 
con otras latitudes. La gráfica 7.1 muestra la evolución 
de este indicador para varios países de la región y en 
el caso particular de Colombia con la línea punteada.

Con estos datos de contexto general, presentaremos 
ahora las mediciones que en la ELCA hacemos para 
este tipo de fenómenos asociados a la confianza, re-
des de apoyo entre vecinos y preferencias por el cuida-
do de los demás.
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Gráfica 7.1. 
La medición de confianza en Colombia y la región según el Latinobarómetro

Fuente: Latinobarómetro (2020)

En el caso de la ELCA se decidió usar preguntas aso-
ciadas a estos mismos temas de confianza interper-
sonal, pero recurriendo a situaciones más concretas y 
cotidianas de los hogares encuestados como recorda-
remos en un momento. 

Concentraremos entonces la atención en tres tipos de 
preguntas de la Encuesta Longitudinal. (1) Conectivi-
dad de las personas con su comunidad, (2) actitudes 

de las personas sobre prosocialidad, redistribución y 
reciprocidad y (3) envío y recepción de transferencias a 
otros hogares. En términos de conectividad se utilizan 
estadísticas sobre la proporción de vecinos a los que 
cada persona podría contactar en caso de una emer-
gencia. En términos de actitudes, se presentan esta-
dísticas sobre las opiniones de los individuos acerca 
de su comunidad. Por ejemplo, la pregunta sobre qué 
tan de acuerdo está con la afirmación: “siempre hay 
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que ayudar a quienes nos ayudan”, es una que se re-
fiere a la percepción de altruismo recíproco. Adicional-
mente, la confianza es una de las formas en que un 
individuo o una comunidad puede expresar su proso-
cialidad y uno de los mecanismos más importantes 
para generar beneficios mutuos de las interacciones 
sociales. Con el fin de evaluar la percepción de un am-
biente de confianza en la comunidad de cada hogar, 
se incluyó la siguiente pregunta en las olas del 2013, 
2016 y 2019: 

Supongamos que cada uno de sus vecinos en esta co-
munidad, vecindario o vereda tiene $ 50 000 en el bolsi-
llo, ¿cuántos le prestarían inmediatamente los $ 50 000 
para los gastos de una emergencia médica con el sim-
ple compromiso de que les pagará el préstamo cuando 
usted pueda?

Además, para evaluar las redes sociales de los indi-
viduos se utilizó la siguiente pregunta: “¿De cuántos 
vecinos suyos en esta comunidad, vecindario o vere-
da tiene a la mano el número de teléfono o celular en 
caso de que necesitara llamarlos de urgencia?”. Final-
mente, este capítulo presenta las estadísticas de envío 
y recepción de ayudas en dinero o en especie a fami-
liares o amigos que viven en Colombia, en los últimos 
12 meses. 
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Gráfica 7.2. 
Disposición de vecinos a prestar dinero en caso de emergencia según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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5 Desafortunadamente no sabemos de datos de este tipo de preguntas para otros países con los cuales contrastar.
6 Es decir, un aumento en el porcentaje de personas que afirman que la mitad o más de sus vecinos les prestarían el dinero para la emergencia médica.

Uno de los beneficios del capital social es brindar a los 
hogares una red de soporte en la comunidad para en-
frentar choques, emergencias o eventos imprevistos. 
Las preguntas sobre qué proporción de sus vecinos le 
prestarían dinero para una emergencia y a cuántos de 
sus vecinos usted podría contactar telefónicamente si 
fuera necesario pueden ser un indicador clave de dicha 
red de soporte y un proxy de confianza interpersonal. 

Es claro que a lo largo de las diferentes olas de la en-
cuesta y desde cuando comenzamos a hacer estas 
preguntas, los niveles son bastante bajos, con dos ter-
cios o más de la muestra reportando que muy pocos 
o ningún vecino estaría dispuesto a prestar el dinero y 
una fracción similar para el caso de contar con su nú-
mero de celular a la mano5.

Por un lado, la pregunta sobre confianza en los veci-
nos para recibir un préstamo frente a emergencias 
médicas muestra una posible erosión de la confianza 
del 2016 al 2019, y con niveles ya muy bajos desde un 
comienzo. En la zona urbana, los datos muestran un 
aumento en la confianza del 2013 al 2016[6], seguido 
por una caída del 2016 al 2019, tal que entre el 2013 y 
el 2019 no hay cambios significativos. El porcentaje de 
hogares urbanos que reportaron que la mitad o más 
de sus vecinos les prestarían dinero para una urgen-
cia médica aumentó del 13,3 % al 17,7 % entre el 2013 
y el 2016 y cayó al 12,1 % en el 2019. En la zona rural, 
por el contrario, la confianza es estable entre el 2013 
y el 2016, pero se observa una caída entre el 2016 y el 
2019. Alrededor del 28 % de los hogares rurales tan-
to en el 2013 como en el 2016 reportó que la mitad o 
más de la mitad de los vecinos le prestaría el dinero, 
pero este porcentaje disminuyó al 20,6 % en el 2019 
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Gráfica 7.3. 
Conectividad de las personas según zona 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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(véase la gráfica 7.2). Con el fin de contrastar estos in-
dicadores por regiones procedemos a concentrarnos 
en agregar las respuestas positivas (“más o menos la 
mitad”, “la mayoría” y “todos los vecinos”), es decir, el 
porcentaje que reporta que la mitad o más de sus veci-
nos le prestarían el dinero o tener a la mano el número 
de celular de la mitad o más de los vecinos. 

Al observar estas dinámicas por regiones, la confianza 
en los vecinos para recibir un préstamo frente a emer-
gencias médicas disminuye en todas las regiones ur-
banas del 2016 al 2019. La caída más pronunciada 
sucede en la región Atlántica (−16 pp) . En la zona rural, 
la caída en la confianza del 2016 al 2019 está liderada 
por la región Atlántica Media (−10 pp) y Cundiboyacen-
se (−7 pp). En el Eje Cafetero y Centro Oriente la con-
fianza había aumentado entre el 2013 y el 2016, y se 
mantuvo estable hacia el 2019 (véase la gráfica 7.4). 

Por otro lado, la conectividad entre las personas ha teni-
do variaciones más leves, en la zona urbana el porcen-
taje de personas que reportaba tener el contacto de la 
mitad o más de la mitad de los vecinos se mantuvo es-
table entre el 2013 y el 2019 alrededor del 7 % y en la 
zona rural alrededor del 17 %-18 % (véase la gráfica 7.3). 
Estas diferencias no son estadísticamente significati-
vas en ninguna ronda. Al observar cambios regionales, 
la región Cundiboyacense presenta la mayor variación, 
pues el porcentaje de hogares que reportan tener el nú-
mero celular de la mitad o más de sus vecinos dismi-
nuyó en 10 pp del 2016 al 2019. También, en la región 
Pacífica hubo una disminución de 3 pp entre el 2016 y el 
2019. Por el contrario, el Eje Cafetero presentó una ten-
dencia creciente, el porcentaje aumentó 3 pp del 2013 
al 2016 y 2 pp del 2016 al 2019 (véase en la gráfica 7.5).
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Gráfica 7.4. 
Disposición de vecinos a prestar dinero en caso de emergencia según región y zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.

Nota: la desagregación de este dato por regiones urbanas en el 2013 no está disponible por el momento. Los datos reportados 
en estas graficas fueron calculados sin factores de expansión.
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7 Para comparabilidad de los datos en las cuatro rondas de la encuesta los porcentajes presentados se calculan únicamente para jefes de hogar y cónyuges encuestados. Sin embargo, al calcular las actitudes reportadas 
en todos los individuos de la muestra, la distribución en las respuestas es similar.

7.3. Actitudes sobre 
prosocialidad, redistribución  
y reciprocidad
Las actitudes reportadas sobre prosocialidad, redistri-
bución y reciprocidad son relativamente estables en el 
tiempo y similares entre la zona urbana y rural. La per-
cepción de altruismo recíproco —capturada con la apro-
bación o desaprobación de que siempre hay que ayudar 
a quienes nos ayudan— muestra un escenario favora-
ble en la medida en que casi todos los individuos res-
ponden que están de acuerdo o totalmente de acuerdo, 
tanto en la muestra urbana como en la rural. En todas 
las rondas, el porcentaje de aprobación en la zona urba-
na está entre el 94 % y el 97 %, mientras que en la zona 
rural está entre el 97 % y el 99 %7 (véase la gráfica 7.6). 

Respecto a las actitudes frente a la redistribución, al-
rededor del 90 % de las personas tanto en la zona ru-
ral como en la urbana están de acuerdo o totalmente 
de acuerdo con que “se debe poner en práctica polí-
ticas firmes para reducir la desigualdad entre ricos y 
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Gráfica 7.5. 
Disponibilidad de los números de celular de los vecinos según zona y región

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.

Nota: la desagregación de este dato por regiones urbanas en el 2013 no está disponible por el momento. Los datos reporta-
dos en estas gráficas fueron calculados sin factores de expansión.
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pobres”. Cabe notar que el porcentaje de aprobación 
ha caído levemente del 2013 al 2019, del 91,8 % al 
88,5 % en la zona urbana, y del 92,6 % al 89,9 % en la 
zona rural (véase la gráfica 7.7). Sin embargo, el por-
centaje de individuos en desacuerdo o totalmente en 
desacuerdo con actitudes individualistas —capturadas 
con la pregunta “cada individuo es responsable de su 
propio bienestar”— ha aumentado entre el 2013 y el 
2019, del 4,8 % al 10,9 % en la zona urbana, y del 4 % al 
11 % en la zona rural (véase la gráfica 7.8).

Finalmente, al analizar las actitudes de represalia —cap-
turadas con la aprobación o desaprobación del refrán 
“el que la hace, la paga”—, se encuentra que en la zona 
urbana hubo un ligero aumento de 1,81 pp en la apro-
bación de este tipo de actitudes, mientras que en la 
zona rural disminuyó en 5,35 pp. A pesar de esta dis-
minución, el porcentaje de personas que aprueban 
este tipo de actitudes sigue siendo mayor en la zona 
rural, con un 18,04 % de encuestados que afirmaban 
estar de acuerdo o muy de acuerdo, en contraposi-
ción a la zona urbana, donde este valor fue del 15,26 % 
(véase la gráfica 7.9). 
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Gráfica 7.6. 
Actitudes frente al altruismo recíproco según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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Se deben poner en práctica políticas firmes para reducir la desigualdad 
entre ricos y pobres (zona urbana)
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Gráfica 7.7. 
Actitudes frente a la redistribución según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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Gráfica 7.8. 
Actitudes individualistas según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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 La familia Ballesteros Robayo está compuesta por Rodrigo, su esposa Alba Lucía y sus dos hijos Cristian y Sara. 
Esta foto es tomada en el 2014.

 La agricultura es la actividad económica principal de la familia Ballesteros. Aquí se encuentran en su finca de 
Buenavista (Boyacá) en el 2017.

 Cinco años después, Sara está terminando su etapa de bachillerato y busca entrar a la Universidad. Cristian 
continúa en el colegio.
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En cuanto a la posibilidad de contar con redes de apo-
yo en el ámbito económico, los hogares reportan una 
caída tanto en el envío como en la recepción de ayu-
das en dinero o en especie de sus familiares desde el 
2013 (véase la gráfica 7.10). Esta tendencia sucede en 
ambas zonas, rural y urbana, y se agudiza en el 2019. 
En la muestra urbana, el porcentaje de hogares que 
reportó recibir ayudas pasó del 23,65 % en el 2013 a 
solo el 10,7 % en el 2019. En el caso rural es aún más 
dramática la caída, pues pasa del 19,8 % en el 2013 al 
2,24 % en el 2019. 
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Gráfica 7.9. 
Actitudes de reciprocidad negativa

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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8  Para el 2019 no se cuenta aún con un identificador de jefe de hogar o cónyuge, sin embargo, se repitieron los cálculos utilizando únicamente las respuestas de los individuos con la variable “orden” igual a 1 o 2. Los resul-
tados presentan diferencias muy mínimas.

7.4. La participación ciudadana 
en las organizaciones de 
la sociedad civil se viene 
erosionando
En este módulo se presentan las estadísticas de par-
ticipación en organizaciones sociales de los hogares. 
En la encuesta se pregunta a los individuos si participa 
en alguno de los siguientes grupos u organizaciones: 
junta de acción comunal, organización religiosa, orga-
nización comunitaria veredal o de barrio, organización 
educativa, organización de caridad (no como benefi-
ciario, sino como miembro), organización étnica, or-
ganización medioambiental, movimiento o partido 
político, organización cultural o deportiva, cooperati-
va de trabajo o agremiación de productores, sindicato, 
asociación u organización comunal de vigilancia y se-
guridad o junta del edificio. Para los próximos cálculos 
se considera que un hogar participa en organizaciones 
sociales si el jefe de hogar o el cónyuge reporta que 
participa en alguna organización de las mencionadas 
previamente8.
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Gráfica 7.10. 
Reportes de envío o recepción de ayudas en dinero o especie según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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Los datos muestran que la participación en organiza-
ciones sociales, que había incrementado entre el 2010 
y el 2013, inició una tendencia negativa en el repor-
te del 2016 que continuó en el 2019 (véase la gráfi-
ca 7.11). Esta caída es mucho más pronunciada en la 
zona rural que en la urbana. Esta tendencia decrecien-
te sucede en todos los tipos de organizaciones, con 
excepción de las organizaciones religiosas, en las cua-
les se presentó un aumento significativo en la mem-
brecía del 2010 al 2013, sin embargo, en el 2016 volvió 
a los niveles del 2010 y en el 2019 se mantuvo igual 
(véase la gráfica 7.12).

Al observar los cambios por regiones, es posible ob-
servar algunas diferencias (véase la gráfica 7.13). En 
la zona urbana la tendencia decreciente desde el 2016 
es clara en las regiones Atlántica, Oriental y Centro. En 
Bogotá, la participación disminuyó solo entre el 2016 
y el 2019, y la región Pacífica presentó una tendencia 
estable en las últimas rondas. En la zona rural, la caí-
da en la participación es muy pronunciada en la región 
Cundiboyacense, sin embargo, también es sustancial 
en la región Atlántica Media y en el Eje Cafetero. En 
Centro Oriente la participación se mantiene estable en 
todas las rondas.
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Gráfica 7.11. 
Participación en organizaciones sociales según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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Participación por tipo de organización social - rural
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Gráfica 7.12. 
Participación en organizaciones sociales según zona y tipo de organización

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.

 Rodrigo Ballesteros ha compartido los aprendizajes de sus diferentes cultivos 
con los agricultores aledaños a su hogar para incentivar la siembra de frutas 
atractivas para el mercado.
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En resumen, la participación en organizaciones socia-
les venía cayendo desde el reporte en el 2016, y en el 
2019 se acentuó la caída. Los datos por región mues-
tran que si bien es una tendencia que está ocurriendo 
en la mayoría de las zonas del país, hay algunas excep-
ciones como la región Pacífica urbana y la región Cen-
tro Oriental rural. Los datos muestran que esta caída en 
la participación social está acompañada de una impor-
tante erosión en los niveles de confianza entre el 2016 
y el 2019. En particular, la caída en la confianza y la co-
nectividad de los vecinos es muy pronunciada en las 
regiones Atlántica y Atlántica Media donde la participa-
ción también presentó una disminución preocupante.

Por su parte, la participación en posiciones de lide-
razgo también presenta resultados alarmantes en la 
última ronda de la encuesta. En el 2019, los hogares 
reportaron una caída significativa en la participación 
en posiciones de liderazgo en organizaciones socia-
les, de 4 pp en la zona urbana y 10 pp en la zona ru-
ral. Esta reducción en el liderazgo sucede tanto si se 
mide sobre el total de hogares como si se mide sobre 
los hogares que participan en organizaciones (véase 
la gráfica 7.13). 

Al analizar las variaciones regionales se puede identifi-
car que el fenómeno es persistente en todo el territorio 
nacional, teniendo la caída más pronunciada la zona 
urbana, la cual sucede en Bogotá, mientras que en la 
zona rural sucede en la región Cundiboyacense (véase 
la gráfica 7.15).
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Gráfica 7.13. 
Participación en organizaciones sociales según zona y región

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.



183

Porcentaje de hogares en los que al menos un miembro del hogar tiene 
una posición de liderazgo en alguna organización social (urbano)
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Gráfica 7.14. 
Liderazgo en organizaciones sociales según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.

Diferentes mecanismos pueden explicar esta caída en 
la participación en organizaciones sociales acompa-
ñada de erosión en la confianza y la prosocialidad. Una 
posibilidad es el contexto de violencia que enfrenta el 
país. Los niveles de violencia dirigida contra los líderes 
sociales en Colombia se han incrementado en la últi-
ma década, a tal punto que actualmente es el país con 
mayor número de asesinatos contra defensores de de-
rechos humanos en el mundo (The United Nations Hu-
man Rights Council Special Rapporteur, 2021; Somos 
Defensores, 2021). 

De acuerdo con Human Rights Watch (2021), el 70 % 
de los asesinatos de líderes sociales entre el 2016 y el 
2020 se concentran en zonas rurales. Entre las causas 
que la literatura ha encontrado para explicar este fenó-
meno están las luchas por el control territorial entre di-
ferentes grupos armados tras la firma del acuerdo de 
paz en el 2016 (Kalyvas, 2006; Prem et al., 2018; Marin, 
2020), la implementación de programas de sustitución 
de cultivos y restitución de tierras en zonas con influen-
cia de grupos armados (Gutiérrez et  al., 2020; Uribe 
et al., 2020), las altas tasas de impunidad asociadas a 
este tipo de delitos (Prem et al., 2018), entre otras. 

Este incremento en la violencia dirigida a líderes socia-
les puede afectar tanto el liderazgo como la participa-
ción de los hogares en organizaciones de la sociedad 
civil. Por un lado, estas agresiones generan miedo en 
la población y señalizan la membresía a organizacio-
nes como una actividad que expone a los individuos a 
ser víctimas de agresiones. Por otro lado, la reducción 
en los roles de liderazgo en respuesta a la violencia 
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9 Estos ejercicios están disponibles contactando a los autores del estudio a los correos jccarden@uniandes.edu.co y paula.sarmiento@duke.edu . 

dirigida contra los líderes, cuando el líder no es reem-
plazado, puede llevar a que disminuya sustancialmente 
la actividad de la organización afectada o que incluso 
desaparezca. Estas hipótesis deben ser profundizadas 
por futuras investigaciones que aborden el tema.

En la realización de este capítulo exploramos algunas 
de estas hipótesis a partir de regresiones lineales múlti-
ples y encontramos que es plausible que el liderazgo en 
organizaciones sociales esté siendo afectado por las 
dinámicas de violencia9. Para esto construimos indica-
dores de choques económicos, de violencia y climáti-
cos, que toman el valor de 1 o 0 para cada individuo 
según si este ha experimentado en los últimos cuatro 
años algún evento (choque) que lo haya afectado (por 
ejemplo, una sequía, una amenaza, la quiebra de algún 
negocio propio, etc.). Luego analizamos la correlación 
entre estos choques y la decisión de entrar a liderar (no 
ser líder en el 2016, pero sí serlo en el 2019) y entrar a 
participar (no participar en el 2016, pero sí en el 2019).

En participación, los resultados muestran que mientras 
los choques climáticos incrementan de manera signifi-
cativa la probabilidad de entrar a participar en organi-
zaciones sociales entre el 2016 y el 2019, los choques 
económicos y de violencia no tienen una correlación 
fuerte con la entrada a participar. Sin embargo, la histo-
ria cambia al observar la relación entre choques y lide-
razgo. Mientras los choques económicos y climáticos 
incrementan la probabilidad de entrar a ser líder, los 
choques de violencia disminuyen esta probabilidad. Por 
la naturaleza del ejercicio, se sugieren relaciones de co-
rrelación en lugar de causalidad, aunque es evidencia 
que puede contribuir en el futuro a desarrollar investiga-
ciones que evalúen una relación de causalidad. 

Liderazgo en organizaciones por regiones (urbano)

Atlántica Oriental Central Pacífica Bogotá
0

5

10

15

20

25

35

30

40

2010 2013 2016 2019
Liderazgo en organizaciones por regiones (rural)

Atlántica Media Cundiboyacense Eje Cafetero Centro Oriente
0

5

10

15

20

25

35

30

40

2010 2013 2016 2019

Gráfica 7.15. 
Liderazgo en organizaciones sociales según zona y región

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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7.5. Estrategias de los hogares 
para resolver problemas en sus 
comunidades
En la ronda del 2019 se realizó la siguiente pregunta 
para indagar por los mecanismos de resolución de 
conflictos en su comunidad: 

Para resolver algún tipo de problema que lo afecta a us-
ted o a su comunidad, el último año: a. ¿Ha recurrido a 
medios de comunicación como televisión, radio o pren-
sa? (nacional, local, internacional). b. ¿Ha pedido ayuda 
a algún tipo de líder cívico o líder político? c. ¿Ha efec-
tuado reuniones y trabajos colectivos con los miembros 
de su comunidad? d. ¿Ha participado en protestas, ma-
nifestaciones o marchas públicas? e. ¿Ha enviado men-
sajes por redes sociales? (WhatsApp, Facebook, Twitter, 
Instagram, etc.). f. Otra. 

En esta pregunta las personas podían reportar el uso 
de ninguno de los mecanismos mencionados, uno de 
los mecanismos, o más de uno.

Los datos del 2019 sobre el porcentaje de personas 
que acuden a líderes comunales o protestas y mani-
festaciones públicas sugieren bajos niveles de agen-
cia de la comunidad. Tan solo el 2,2 % y 2,5 % de las 
personas, en la zona urbana y rural, respectivamen-
te, reportó acudir a líderes comunales para solucionar 
conflictos (véase la gráfica 7.16). Estos porcentajes 
son considerablemente bajos si se tiene en cuenta 
que de acuerdo con los datos obtenidos, a partir del 
formulario de comunidades en anteriores rondas de la 

ELCA, el porcentaje de comunidades en las que el líder 
reporta que los hogares que acuden a líderes comu-
nales para resolver problemas venían aumentando del 
14,22 % en el 2010, a 16,05 % en el 2013 y 17,95 % en el 
2016. Adicionalmente, tan solo el 3,8 % y el 1,9 % de las 
personas en las zonas urbana y rural, respectivamen-
te, reportan acudir a manifestaciones. 

Al observar los datos por regiones, en la zona urbana es 
posible ver que en la Orinoquía los hogares reportan un 
mayor uso de los diferentes mecanismos informales de 

resolución de conflictos que en otras regiones. También 
es interesante ver que tanto en la Orinoquía como en 
la región Atlántica los hogares reportan un uso mucho 
más alto de redes sociales para solucionar conflictos 
que en otras regiones. En la zona rural, las redes socia-
les también son uno de los mecanismos más utilizados 
para solucionar conflictos, de la mano con las reunio-
nes y los trabajos colectivos, excepto en la región Cen-
tral, donde las reuniones y los trabajos colectivos son 
utilizados de manera mucho más amplia (8,6 %) que las 
redes sociales (2,6 %) (véase la gráfica 7.17).
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Gráfica 7.16. 
Mecanismos para la resolución de problemas según zona (corte transversal 2019)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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10 Los programas estatales que se incluyen en el cálculo son: Más Familias en Acción, El Programa Colombia Mayor, Jóvenes en Acción, programas de formación del sEnA, Red Unidos, programas del iCbf, ayuda por atención 
a desastres naturales, ayuda por atención a víctimas (desplazados), Agroingreso Seguro o Desarrollo Rural con Equidad, titulación de baldíos, Programa de Adjudicación de Tierras, Restitución de Tierras, Programas de la 
Agencia de Renovación del Territorio, Programas del Ministerio de Agricultura, y “otros” programas estatales. Esta pregunta se ha modificado a lo largo del tiempo, en el 2016 y el 2013 en vez de preguntar por programas 
del Ministerio de Agricultura, se preguntaba explícitamente por los programas, Alianzas Productivas, Oportunidades Rurales y Familias Guardabosques. 

7.6. Participación en 
organizaciones de la sociedad 
civil y el Estado de bienestar
En el capítulo “Dinámicas de la prosocialidad (2010-
2016): participación, confianza y ayudas voluntarias” 
elaborado para el libro Colombia en movimiento 2010-
2013-2016, se analizó el rol del Estado como promo-
tor de la participación en organizaciones. El capítulo 
muestra evidencia de una relación causal entre la en-
trada de programas de ayudas estatales y la partici-
pación de los hogares en las organizaciones sociales. 
Esto sugiere una instrumentalización de las organiza-
ciones sociales para acceder a beneficios del Estado. 

En esta sección del capítulo se analiza el cambio en el 
porcentaje de hogares beneficiarios de programas del 
Estado10 y la relación entre asociatividad y pertenencia 
a programas.

Los datos de la ELCA muestran que el porcentaje de ho-
gares en la encuesta que reciben beneficios por algún 
programa estatal aumentó, entre el 2010 y el 2013, 10 
pp en la zona rural y 9 pp en la urbana, sin embargo, 
presentó una tendencia decreciente en las dos rondas 
siguientes de la encuesta, resultando en una caída to-
tal de alrededor de 9 pp entre el 2010 y el 2019 en am-
bas zonas.

En el 2010, el porcentaje de hogares que reportaron 
ser beneficiarios de algún programa estatal era en el 
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Gráfica 7.17. 
Mecanismos para la resolución de problemas según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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nivel urbano y rural del 35,5 % y el 50,3 %, respectiva-
mente. Este mismo dato, en el 2013, era del 44,2 % y el 
60,4 %, respectivamente, del 40,1 % y 58,1 % en el 2016,  
para finalmente ser del 26 % y el 41,8 % en el 2010 
(véase la gráfica 7.18).

Adicionalmente, para analizar la relación entre asocia-
tividad y pertenencia a programas estatales, compa-
ramos el porcentaje de hogares beneficiarios del total 
de hogares que sí participa en organizaciones sociales 
con el porcentaje de hogares beneficiarios del total de 
hogares que no participa en organizaciones sociales, 
en cada una de las rondas de la ELCA.

En efecto, en la zona urbana, de los hogares que parti-
ciparon en organizaciones sociales en el 2010, el 41 % 
también recibió beneficios de programas estatales. 
Este porcentaje aumentó al 52 % en el 2013, pero cayó 
al 43 % en el 2016 y de nuevo disminuyó al 29 % en el 
2019 —una caída total entre el 2013 y el 2019 de 23 pp. 
En la zona rural la dinámica es similar, en el 2010, el 
49 % de los hogares que participaron en organización 
también recibieron beneficios del Estado, el porcentaje  
aumentó al 65 % en el 2013 y posteriormente cayó al 
59 % en el 2016 y el 45 % en el 2019 —una caída to-
tal entre el 2013 y el 2019 de 20 pp—. Por el contrario, 
en el grupo de hogares que no participa en organiza-
ciones sociales, el porcentaje de hogares beneficiarios 
se mantuvo constante entre el 2013 y el 2016, aunque 
cayó en el 2019 en 14 pp en la zona urbana y 16 pp en 
la zona rural, una caída de menor proporción frente a la 
del grupo de hogares en organizaciones sociales (véa-
se la gráfica 7.19).
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Gráfica 7.18. 
Porcentaje de hogares beneficiarios de programas estatales según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.

Pueden existir diversas explicaciones detrás de este 
fenómeno. Una hipótesis es que en los incrementos de 
los recursos del Estado destinados a este tipo de pro-
gramas se priorizan hogares que son accesibles o son 
identificados por medio de la red existente de organi-
zaciones sociales. Sin embargo, cuando los recursos 
disminuyen, son también estos hogares los que se ven 

afectados. Otros posibles canales podrían incluir el 
cambio hacia métodos digitales de inscripción de ho-
gares vulnerables que podrían alterar el modo en que 
se seleccionan hogares vulnerables. Estas conjeturas 
requieren de validación empírica con los datos existen-
tes y más profundización sobre los posibles canales. 
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Conclusiones
A lo largo de la serie de libros del proyecto de la ELCA, 
hoy ELCo, titulados Colombia en movimiento, hemos 
documentado una serie de resultados sobre las actitu-
des y comportamientos de los hogares colombianos 
asociados a sus relaciones con el resto de la sociedad 
que se dan por fuera de las instituciones del mercado 
y del Estado. La prosocialidad, definida como la capa-
cidad y acción para confiar en los demás, preocuparse 
por su bienestar y ayudarles, es uno de los aspectos 
más importantes en la evolución de las sociedades 
para confrontar dificultades y progresar, para comple-
tar los aspectos vitales de la vida humana que ni el 
mercado ni las instancias del Estado pueden suplir. 

Otra dimensión que hemos explorado a lo largo de 
este proyecto y en los distintos capítulos de estos li-
bros es el de la participación de los hogares en las or-
ganizaciones de la sociedad civil, como espacios para 
hacerse escuchar, organizarse en comunidad y poder 
incidir en cambios en la sociedad a través de dichas 
formas organizativas.

Esta idea de confiar, ayudar o preocuparse por los de-
más, y la idea de participar en organizaciones de la so-
ciedad civil, en ocasiones, se arropan debajo de la 
sombrilla del así llamado “capital social”. Dependiendo 
del enfoque o del instrumento a través del cual se mide, 
el capital social ha sido asociado a todas estas múlti-
ples formas de acción que les permiten a los hogares, 
por medio de la acción colectiva, aportar a procesos de 
interacción social con otros para mejorar el bienestar 
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Gráfica 7.19. 
Porcentaje de hogares que participaron en organizaciones sociales  
y que eran beneficiarios de programas estatales según zona

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la ELCA/ELCo.
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colectivo. Sin embargo, estas actitudes, percepciones 
y acciones que hemos mencionado no tienen por qué 
ir de la mano unas de otras o reflejar el mismo fenó-
meno. Es posible confiar en los vecinos, pero abando-
nar organizaciones vecinales a través de las cuales se 
genera el apoyo entre ellos mismos. Como documen-
tamos en el capítulo del volumen anterior del proyecto 
de la ELCA, es posible que se pertenezca a organizacio-
nes sociales por razones instrumentales asociadas a 
acceder a ayudas del Estado y no como procesos de 
acción colectiva para usar el mecanismo de voz, usan-
do la analogía de Albert Hirschman. 

Al analizar estos fenómenos en esta encuesta longitu-
dinal podemos observar cambios diferentes en unos 
componentes y no necesariamente de la mano de los 
otros. Al comienzo del capítulo mostramos, utilizan-
do información del Latinobarómetro y la pregunta que 
más se ha usado para medir confianza en los países, 
que en el caso colombiano no ha habido un cambio 
sustancial en el tiempo en el porcentaje de personas 
que están de acuerdo con que, en general, se puede 
confiar en los demás, y que este porcentaje es bastan-
te bajo aunque similar al de muchos países latinoame-
ricanos. Con las preguntas que se han usado a lo largo 
del proyecto de la ELCA (hoy ELCo), hemos medido este 
fenómeno de confianza interpersonal por medio de 
preguntas más concretas de la vida cotidiana como 
la fracción de vecinos que le prestarían al encuesta-
do dinero, o la fracción de vecinos de quien el encues-
tado tiene sus números de celular a disposición. Así 
como en el Latinobarómetro, estas fracciones son re-
lativamente bajas, es decir, el porcentaje de hogares 

que cuenta con una red de vecinos de confianza y con 
quien tiene un canal de acceso inmediato es bastan-
te bajo. Estos porcentajes, como mostramos en el se-
gundo capítulo, se han mantenido bastante estables a 
lo largo de las diferentes olas de la encuesta longitu-
dinal entre el 2010 y el 2019 cuando observamos los 
promedios nacionales. Al dar una mirada en las dife-
rentes regiones, vemos algunos cambios perceptibles, 
aunque no significativos estadísticamente como para 
sugerir una tendencia importante.

Algo similar documentamos al analizar los datos de 
las preguntas asociadas a las preferencias de los en-
cuestados por una sociedad más redistributiva y más 
progresiva. Los datos sugieren un acuerdo bastante 
mayoritario de apoyo a políticas que reduzcan las bre-
chas entre ricos y pobres y a la vez un acuerdo tam-
bién muy alto en que cada individuo es responsable de 
su bienestar, aunque con una pequeña tendencia de 
reducción de este último punto tanto en zonas urba-
nas como rurales.

Al pasar de actitudes o preferencias a acciones, un 
cambio sustancial que observamos en los datos es 
el de la caída a lo largo de las últimas tres olas de la 
muestra en la fracción de hogares que reportaron in-
tercambios de ayudas en dinero o especie con familia-
res en Colombia. Habíamos observado un incremento 
de estas acciones prosociales entre el 2010 y el 2013, 
pero desde ese último año en adelante, las tres olas de 
la ELCA han mostrado un decrecimiento tanto de envíos 
como de recibo de ayudas. Esta caída en ayudas envia-
das y recibidas, además, muestra el mismo patrón en 

las zonas rurales y urbanas del país, lo que muestra un 
detrimento en la solidaridad entre hogares.

Finalmente vemos de la mayor importancia, y con pre-
ocupación, la caída en la membrecía de los hogares 
de la ELCA en las organizaciones sociales tanto rurales 
como urbanas. Tanto a nivel agregado, rural y urbano, 
como desagregando por tipo de organización, vemos 
un patrón muy similar que se resume en un aumento 
entre el 2010 y el 2013, pero a partir de allí, una caí-
da sistemática en la participación de al menos un jefe 
de hogar en una organización de la sociedad civil. In-
cluso cuando miramos la participación en posiciones 
de liderazgo en estas organizaciones observamos una 
caída, especialmente entre el 2016 y el 2019. Gracias 
a una nueva pregunta que se agregó para la última ola 
del 2019, tenemos también información de los recur-
sos a los que acuden los hogares encuestados para in-
tentar resolver un problema propio o de su comunidad. 
En esos datos presentados en la sección “La participa-
ción ciudadana en las organizaciones de la sociedad 
civil se viene erosionando” de este capítulo vemos que 
con muy bajas frecuencias los hogares acuden a sus 
organizaciones cívicas, sus líderes o acciones colecti-
vas de comunidad para buscar soluciones.

Como se discutió en el capítulo ocho del libro de este 
libro, páginas 195-217, especulamos que un motivo 
importante para los hogares a crear o pertenecer a 
organizaciones sociales locales podría ser el que los 
programas de ayudas del Estado exigieran o invitaran 
a los hogares potencialmente beneficiarios a hacer 
parte de estas asociaciones cívicas. En su momento, 
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hicimos un análisis del cambio entre el 2013 y el 2016 
tanto en la pertenencia a estas organizaciones como 
en el reporte de beneficios de estos programas esta-
tales y encontrábamos que la probabilidad de salir de 
una organización estaba asociada a también salir de 
un programa de ayudas. En las gráficas presentadas 
en la sección “Participación en organizaciones de la 
sociedad civil y el Estado de bienestar”, vimos que la 
correlación entre pertenecer a las dos (organizacio-
nes cívicas y ser beneficiario de programas estatales) 
aumenta del 2010 al 2013, pero a partir de allí se va 
reduciendo. Obviamente podemos pensar en las dos 
vías causales: al perder participación en las organiza-
ciones se reduce el mecanismo de voz ante el Estado 
y, por ende, se podrían reducir las ayudas de este últi-
mo; igualmente, cuando el Estado reduce los progra-
mas sociales, disminuye los incentivos a pertenecer a 
estas organizaciones si en un principio la membresía 
se presentaba como condición para recibir las ayudas. 
Es importante aclarar que en el panel de la ELCo obser-
vamos una reducción en la fracción de hogares que re-
portan haber recibido ayudas del Estado, pero que ello 
no necesariamente refleja la tendencia nacional sobre 
el mismo fenómeno.

Los fenómenos observados en este capítulo abren 
una serie de preguntas y conjeturas que ameritan una 
reflexión por parte de académicos, líderes de opinión y 
de diseñadores de política pública y que delineamos a 
continuación.

En primer lugar, y tal vez el mayor foco de preocupa-
ción que encontramos en las tendencias de los últimos 

años, está la erosión de la participación de los hogares 
urbanos y rurales en las organizaciones sociales que 
sirven de espacio para representar las voces de las co-
munidades ante las autoridades y para ofrecer los me-
dios de apoyo mutuo que se derivan del capital social. 
Los datos y análisis que hemos presentado nos permi-
ten dilucidar algunos posibles factores explicativos, no 
excluyentes, que ofrecen luces sobre espacios de polí-
tica pública para enfrentar este problema.

El primer posible factor está asociado al contexto de 
violencia política que el país sigue sufriendo. Colom-
bia continúa siendo uno de los países con mayor nivel 
de amenazas y asesinatos a líderes sociales y ambien-
tales en el mundo. Si la caída que observamos en la 
membresía a organizaciones, así como en la partici-
pación en las posiciones de liderazgo de estas aso-
ciaciones civiles, es el resultado del temor asociado a 
esta violencia hacia quienes quieren representar a las 
comunidades urbanas y rurales para intentar resolver 
asuntos de interés colectivo, la erosión de este aspecto 
del capital social debería ser un argumento más para 
que las autoridades hagan el mayor esfuerzo posible 
por proteger y garantizar el derecho a la creación y re-
presentación de estas formas de organización cívica.

En segundo lugar, se podría pensar que a medida que 
pasa el tiempo los adultos de esta muestra de la ELCA 
pueden irse agotando en su interés por representar a 
estas organizaciones, pero desafortunadamente no 
vemos una tasa de reemplazo con otros miembros 
de hogares que antes no se postulaban a estas po-
siciones de liderazgo y ahora lo podrían hacer. Esto 

aunado a que la tasa de participación en las organi-
zaciones sociales viene cayendo en términos absolu-
tos y como porcentaje de estas muestras urbanas y 
rurales, así como para la mayoría de los tipos de or-
ganización, sea religiosa, educativa, sindical, gremial o 
de otro tipo. En este sentido, es indispensable explo-
rar las causas de esta desilusión por estas organiza-
ciones como mecanismos de ventilar las necesidades 
de las comunidades ante las entidades del Estado y 
como mecanismos de acción colectiva. 

En tercer lugar, hemos discutido la posibilidad de que la 
participación en estas organizaciones cívicas pudiera 
haber estado asociada en el pasado, durante la prime-
ra década y comienzos de la segunda de este siglo, a la 
condicionalidad de que las comunidades se organiza-
ran en estas asociaciones para poder ser beneficiarias 
de programas de ayudas del Estado. Este fenómeno no 
es indeseable en sí mismo, incluso si el origen de la 
participación es solo de carácter instrumental para lo-
grar estos beneficios, siempre y cuando con esa inicial 
motivación se pudieran generar procesos más endóge-
nos de autogobierno y acción colectiva que después, 
una vez terminado el recibo de estas ayudas, continúa 
construyendo otros mecanismos de organización que 
sirvan para canalizar las voces de la comunidad, o ge-
nerar procesos de ayuda mutua entre otros de los be-
neficios que el capital social puede ofrecer. En estudios 
anteriores sobre el comienzo de la descentralización 
política y administrativa del país, iniciada con la elec-
ción popular de alcaldes, se encontraba que los casos 
más exitosos de construcción de capacidad local en 
los primeros 10 años estaban asociados a una mayor 
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participación ciudadana a través de estas organizacio-
nes de la sociedad civil (Fiszbein, 1997).

En este sentido, surge la invitación a que en los dise-
ños de los programas de ayudas del Estado se explo-
re qué tipo de incentivos o condicionantes se incluyen 
para la formación de organizaciones sociales y cómo 
propender por fomentar que estas se transformen en 
generadores de procesos de acción colectiva y de apo-
yo mutuo entre sus miembros y no simples canales de 
recepción de ayudas estatales. Organizaciones socia-
les cívicas fuertes pueden contribuir, en lugar de reem-
plazar, la acción institucional de los Gobiernos locales 
y, por tanto, debemos prestar más atención a cómo 
se originan, se fortalecen y sobreviven estas organiza-
ciones, especialmente cuando las amenazas a líderes 
sociales y ambientales continúan siendo tan altas en 
Colombia.
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